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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ� ๒๕๖๗ ป�ที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๑๕

 วันทนายความ มีความเปนมายาวนานต้ังแตอดีต เร่ิมจากในป พ.ศ. ๒๕๐๐ ทนายความท้ังรุนอาวุโสและ
รุนหนุมสาวในขณะน้ัน มีแนวความคิดริเร่ิมตองการใหวิชาชีพทนายความ ควรมีสถาบันท่ีเปนตัวแทนของวิชา
ชีพทนายความ และเปนอิสระควบคุมดูแลกันเองจึงไดประชุมกันกอต้ังสมาคมทนายความแหงประเทศไทยข้ึน 
โดยจดทะเบียนกอต้ัง เม่ือวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๐๐ ตอมา สมาคมทนายความแหงประเทศไทยไดรวมกัน
ใชความเพียรพยายามเรียกรองและผลักดันรางกฎหมายพระราชบัญญัติทนายความเขาสูสภาผูแทนราษฎร 
จนกระท่ังเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงประสบผลสําเร็จออกประกาศใชเปนกฎหมาย โดยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
รัชกาลท่ี ๙ ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  เม่ือวันท่ี ๑๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘  
และมีผลบังคับใชมาจนถึงปจจุบันน้ี การประกาศใชดังกลาวทําให วันท่ี ๒๐ กุมภาพันธของทุกป จึงถือเปน 
“วันทนายความ” 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง  
“๒๐ กุมภาพันธ วันทนายความ”, โดย วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร กลาวถึง ความเปนมาและวิวัฒนาการของ
ทนายความไทย, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “ขอกฎหมายเก่ียวกับ 
เคร่ืองหมายการคา” โดย มนตรี ยะรังษี  กลาวถึง กรณีกรม ก. ขอหารือวาจะสามารถพิจารณาอนุญาตใหผูท่ี
เปนสมาชิกชุมนุมสหกรณ  ข. จํากัด สมาชิกชุมนุมสหกรณ จํากัด สมาชิกสมาคม ค. และเกษตรกรหรือผูประกอบ
การผูเล้ียงโคนม ใชเฉพาะเคร่ืองหมายการคา ส. เทาน้ัน โดยไมรวมถึงระบบบริหารจัดการเคร่ืองหมายการคา ส. 
ไดหรือไม ฯลฯ, บทความ  เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ผูรับโอนสิทธิเรียกรองตามคําพิพากษามาจากโจทกเดิม
ตองหามฟองซ้ํา เพราะถือเปนคูความเดียวกันในคดีกอน” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ กรกช พุทธพิทักษกุล กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๙๐/๒๕๖๕, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับ
นักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Law is All Around : Law and Love โดย มณฑล อรรถบลยุคล กลาวถึง ความหมาย
ของคําวารักตามกฎหมาย และกฎหมายมีความเก่ียวของกับความรักอยางไร, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย :
วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบชวยผูพิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. ๒๕๖๖” 
วิเคราะห คําถามขอท่ี ๓ วิชากฎหมายแพงและพาณิชย, บทความเร่ือง “ลักทรัพยโดยใชกลอุบายหรือฉอโกง” 
โดย สกุลยุช หอพิบูลสุข กลาวถึง ปญหาวาการกระทําใดเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบาย การกระทําใด
เปนความผิดฐานฉอโกง  ปดทายดวย  “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมีนาคม

      กฤษฎา บุณยสมิต



พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของ

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕

 วันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๗.๕๔ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี เสด็จลง ณ

ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหนางอโนชา ชีวิตโสภณ นายกเนติบัณฑิตยสภา 

นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ จํานวน ๑๐ คน และ

สมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ จํานวน ๑๓ คน ท่ียังไมเฝาทูลละอองธุลีพระบาทรับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากติดเช้ือไวรัส

โคโรนา ๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร และผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕ จํานวน ๕๘๓ คน เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

ในการน้ี สภานายกพิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภาและคณาจารย รวมเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทดวย

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา

 วันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๖.๑๙ น. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ  สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก เสด็จ

ออกหนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจํา

เนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี นางอโนชา ชีวิตโสภณ ประธานศาลฎีกาในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา นางสุวิชา นาควัชระ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการ

เนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายนรินทร ต้ังศรีไพโรจน เหรัญญิก นายทองธาร เหลืองเรืองรอง ปฏิคม 

ศาสตราจารยพิเศษอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจําเนติบัณฑิตยสภา  

นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ นายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา อาทิ นายสัตยา อรุณธารี

นายจรูญพงศ อินทจาร นายสมศักด์ิ อัจจิกุล นายทีปกร โกมลพันธพร ขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ พนักงานเนติบัณฑิตย

สภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 สําหรับวัตถุประสงคในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา น้ัน เน่ืองจากเนติบัณฑิตยสภา

ในพระบรมราชูปถัมภ มีอายคุรบ ๑๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๗ ดวยสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวท่ีทรงมีพระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา พรอมพระราชทานขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา และทรงรับเนติบัณฑิตยสภาไวใน  

พระบรมราชูปถัมภ เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเม่ือคร้ังดํารงพระอิสริยยศท่ี สมเด็จพระบรม

โอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร ไดเสด็จฯ ไปทรงเปดเนติบัณฑิตยสภา เม่ือวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๔ ประกอบกับเนติบัณฑิตยสภา

ยังไมมีพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาจึงไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตจากพระบาท

สมเด็จพระเจาอยูหัว จัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) เพ่ือเปนพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรู

ปปางสมาธิ ขนาดหนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง เพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภา และเพ่ือเปนสิริมงคลและส่ิงยดึเหน่ียว

จิตใจแกบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา นักศึกษากฎหมาย และประชาชนโดยท่ัวกัน

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา



ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา เดืือน กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๗ ปีีที่่� ๓๖ ฉบัับที่่� ๔๑๕

สารบัญ
๒

๓

บรรณาธิการแถลง  

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

มุมข่าว

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 

๕

เจาะฎีกาเด่น

ภาษาอังกฤษสำ�หรับนักกฎหมาย

วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย : วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง

สารบััญ รายชื่่�อผู้้�จััดทำ เนื่่�องจากปก

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายท่ีน่าสนใจ

๒๔๑๒

๑๖

๑๐

๒๑

๒๓

๑๙

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

คณะผู้้�จััดทำำ� อนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์ ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ นายปรเมศวร์์ อิินทรชุุมนุุม รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ  

 นายกฤษฎา บุุณยสมิิต ฝ่่ายอำำ�นวยการ  นายพงศ์์พิิเชษฐ์์ จัันทรพรกิิจ  นางสาวสุุภาภรณ์์ ไชยปุุรณะ  นายทรงพล สุุวรรณพงศ์์  

 นางสาวฐษา เหมเวช    ผศ.ดร.ศรีีพััชรา สิิทธิิกำจร  นายเชษฐ์์ สุุขสมเกษม กองบรรณาธิิการ บรรณาธิิการ นายกฤษฎา บุุณยสมิิต 

ผู้้�ช่่วยบรรณาธิิการ ผศ.ดร.สมหมาย จัันทร์์เรืือง  นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์  นายมนต์์ชััย ชนิินทรลีีลา  นายอำนาจ เนตยสุุภา  
  นายทีีปกร โกมลพัันธ์์พร ฝ่่ายดำำ�เนิินการ นางพรรณวริิน แตงอ่่อน  นายสิิทธิิฤทธิ์์� โสวััณณะ นางวาสนา เกตุุเห่่ง 

ทะเบีียน จััดส่่ง  นางสาววริิศรา สุุขโสภีี

เนื่่�องจากปก

 “๒๐ กุุมภาพัันธ์์ วัันทนายความ”

บทความเรื่่�อง “ลัักทรัพัย์โดยใช้้กลอุบุายหรืือฉ้้อโกง”

	 “....กฎหมายมิิใช่่ตััวความยุุติิธรรม หากเป็็นแค่่เพีียงบทบััญญััติิหรืือปััจจััย ที่่�ตราไว้ ้

พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของ

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕

 วันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๗.๕๔ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี เสด็จลง ณ

ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหนางอโนชา ชีวิตโสภณ นายกเนติบัณฑิตยสภา 

นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ จํานวน ๑๐ คน และ

สมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ จํานวน ๑๓ คน ท่ียังไมเฝาทูลละอองธุลีพระบาทรับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากติดเช้ือไวรัส

โคโรนา ๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร และผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕ จํานวน ๕๘๓ คน เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

ในการน้ี สภานายกพิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภาและคณาจารย รวมเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทดวย

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา

 วันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๖.๑๙ น. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ  สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก เสด็จ

ออกหนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจํา

เนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี นางอโนชา ชีวิตโสภณ ประธานศาลฎีกาในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา นางสุวิชา นาควัชระ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการ

เนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายนรินทร ต้ังศรีไพโรจน เหรัญญิก นายทองธาร เหลืองเรืองรอง ปฏิคม 

ศาสตราจารยพิเศษอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจําเนติบัณฑิตยสภา  

นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ นายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา อาทิ นายสัตยา อรุณธารี

นายจรูญพงศ อินทจาร นายสมศักด์ิ อัจจิกุล นายทีปกร โกมลพันธพร ขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ พนักงานเนติบัณฑิตย

สภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 สําหรับวัตถุประสงคในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา น้ัน เน่ืองจากเนติบัณฑิตยสภา

ในพระบรมราชูปถัมภ มีอายคุรบ ๑๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๗ ดวยสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวท่ีทรงมีพระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา พรอมพระราชทานขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา และทรงรับเนติบัณฑิตยสภาไวใน  

พระบรมราชูปถัมภ เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเม่ือคร้ังดํารงพระอิสริยยศท่ี สมเด็จพระบรม

โอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร ไดเสด็จฯ ไปทรงเปดเนติบัณฑิตยสภา เม่ือวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๔ ประกอบกับเนติบัณฑิตยสภา

ยังไมมีพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาจึงไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตจากพระบาท

สมเด็จพระเจาอยูหัว จัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) เพ่ือเปนพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรู

ปปางสมาธิ ขนาดหนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง เพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภา และเพ่ือเปนสิริมงคลและส่ิงยดึเหน่ียว

จิตใจแกบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา นักศึกษากฎหมาย และประชาชนโดยท่ัวกัน

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔

ว่าที่ร้อยตรี ดร.ถวัลย์ รุยาพร*

เพื่่�อรัักษาความยุุติธิรรม ผู้้�ใดก็็ตาม แม้้ไม่่รู้้�กฎหมาย แต่่ถ้า้ประพฤติิปฏิบัิัติดิ้ว้ยความสุุจริิตแล้้ว ควรจะได้้รับัความ
คุ้้�มครองจากกฎหมายเต็ม็ที่่� ตรงกันัข้า้ม คนที่่�รู้้�กฎหมาย แต่ใ่ช้ก้ฎหมายไปในทางทุจุริติ ควรต้อ้งถืือว่า่ทุจุริติ และ
กฎหมายไม่่ควรคุ้้�มครองจนเกิินเลยไป เพราะฉะนั้้�น จึึงไม่่สมควรจะถืือว่่าการรัักษาความยุุติิธรรมในแผ่่นดิินมีี 
วงกว้้างอยู่่�เพีียงแค่่ขอบเขตของกฎหมาย จำเป็็นต้อ้งขยายออกไปให้้ถึงึศีลีธรรมจรรยา ตลอดจนเหตุุและผลตาม
เป็็นจริิงด้้วย ข้้าพเจ้้าปรารถนาเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะเห็็นท่่านทั้้�งหลายฝึึกหััดตนให้้เป็็นคนกล้้า คืือกล้้าที่่�จะปฏิิบััติิ
หน้้าที่่�ให้้เป็็นไปตามความถููกต้้อง เที่่�ยงตรง ทั้้�งตามกฎหมายและศีีลธรรม โดยไม่่หวั่่�นไหวต่่ออิิทธิิพลหรืือ 
อคติใิด ๆ  ทั้้�งหมด ให้เ้ป็น็คนที่่�มั่่�นคงในสัตัย์ส์ุจุริติและความถููกต้อ้งตามทำนองคลองธรรม ไม่ป่ล่อ่ยให้ค้วามสุจุริติ
ยุตุิธิรรมถููกข่ม่ยีีให้ม้ัวัหมองได้ ้ทั้้�งนี้้�เพื่่�อท่า่นจักัได้ส้ามารถกำจัดัสิ่่�งที่่�เรียีกว่า่ช่อ่งโหว่ใ่นกฎหมายให้บ้รรเทาเบาบาง
และหมดสิ้้�นไป....”

ความตอนหนึ่่�ง ในพระบรมราโชวาทของ

พระบาทสมเด็็จพระบรมชนกาธิิเบศร มหาภููมิิพลอดุุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิิตร 

ณ อาคารใหม่่ สวนอััมพร

วัันจัันทร์์ที่่� ๒๙ ตุุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๒

*	 กรรมการเนติบิัณัฑิติยสภา, รองเลขาธิกิารเนติบิัณัฑิติยสภา, อดีตีนายกสภาทนายความ



	 ผู้้�เขีียนสมััยอบรมที่่�เนติิบััณฑิิตยสภา สมััยที่่� ๓๑ 
ได้้มีีโอกาสเป็็นกรรมการนัักศึึกษาทำกิิจกรรมต่่าง ๆ 
และสำเร็็จการศึึกษาเป็็นเนติิบััณฑิิตในสมััยที่่� ๓๑ และ
ได้้เข้้ารัับพระราชทานประกาศนีียบััตรและพระบรม
ราโชวาทจากพระบาทสมเด็็จพระบรมชนกาธิิเบศร 
มหาภููมิิพลอดุุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิิตร ที่่�ทรง
พระราชทานให้้แก่่ผู้้�สอบไล่่ได้้ตามหลัักสููตรของสำนััก
อบรมศึึกษากฎหมายแห่่งเนติบิัณัฑิติยสภา  สมััยที่่� ๓๑ 
ปีีการศึึกษา ๒๕๒๑ เมื่่�อวัันที่่� ๒๙ ตุุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๒ 
	 ทนายความ หมายถึึง ผู้้�ที่่�ได้้รับัอนุุญาตให้้ว่่าความ 
แก้้ต่่างคู่่�ความในเรื่่�องอรรถคดีี ทนายความจึึงเป็็น 
ผู้้�หนึ่่�งที่่�มีีบทบาทสำคััญในการอำนวยและรัักษาความ
ยุุติิธรรมให้้แก่่ประชาชนที่่�ประสบปััญหาด้้านกฎหมาย 
การประกอบวิิชาชีีพทนายความถืือเป็็นอาชีีพที่่�ก่่อ 
ให้้เกิิดความผาสุุกและประโยชน์ทั้้�งหลายแก่่ประชาชน 
และเป็็นกลไกสำคััญที่่�ทำให้้ประชาชนได้้รัับความ 
เป็็นธรรม
	 ในประเทศไทยหรืือเม่ื่�อก่่อนเรีียกว่่าประเทศ
สยาม มีีทนายความและมีีวิิวััฒนาการมาเป็็นลำดัับ 
นัับตั้้�งแต่่สมััยก่่อนกรุุงศรีีอยุุธยา ยุุคกรุุงศรีีอยุุธยา  
ยุุคกรุุงธนบุุรีี และยุุคกรุุงรััตนโกสิินทร์์
	 ในยุคุกรุงุรัตันโกสินิทร์ ์เริ่่�มตั้้�งแต่พ่ระบาทสมเด็จ็
พระพุุทธยอดฟ้้าจุุฬาโลกมหาราช (รััชกาลที่่� ๑) ตลอด
มาจนถึึงสมััยพระบาทสมเด็็จพระจอมเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว 
(รััชกาลที่่� ๔) ทนายความมีีบทบาทในการทำหน้้าที่่�
แถลงข้้อเท็็จจริิงแทนตััวความ มิิได้้ทำหน้้าที่่�ซัักถาม 
หรืือซัักค้้านพยาน ประกอบกัับยัังไม่่มีีการควบคุุม
ทนายความแต่่อย่่างใด
	ต่ ่อมาในสมััยพระบาทสมเด็็จพระจุุลจอมเกล้้า 
เจ้้าอยู่่�หััว (รััชกาลที่่� ๕) ได้้ทรงตั้้�งกระทรวงยุุติิธรรมขึ้้�น
ในปีี ร.ศ. ๑๑๐ (พ.ศ. ๒๔๓๔) และประกาศใช้้พระราช
บััญญััติิจััดตั้้�งศาลในสนามสถิิตย์์ยุุติิธรรม ร.ศ. ๑๑๑ ใน
ข้อ้ ๗ ว่า่ “ราษฎรทั้้�งหลายผู้้�มีอีรรถคดีีจะปรึึกษาหารืือ 
ผู้้�รู้้�กฎหมายให้้เรีียบเรีียงแต่่งฟ้้องแล้้วนำมายื่่�นต่่อศาล 
โดยลงชื่่�อผู้้�แต่่ง ผู้้�เขีียนไว้้ด้้วยก็็ได้้” จึึงเห็็นได้้ว่่ามีีการ
อนุุญาตให้้มีีทนายความ ซึ่่�งเป็็นผู้้�ที่่�รู้้�กฎหมายจึึงเริ่่�มมีี
การประกอบวิิชาชีีพทนายความขึ้้�น เพ่ื่�อคุ้้�มครอง
ประโยชน์์ที่่�ชอบด้้วยกฎหมายของประชาชน

	 ใน ร.ศ. ๑๑๕ ในหลวงรััชกาลที่่� ๕ ได้้ทรง 
พระกรุุณาโปรดเกล้้าให้้กรมหลวงราชบุรีีดิิเรกฤทธิ์์� 
จัดัตั้้�งศาลสมัยัใหม่ข่ึ้้�นตามจังัหวัดัต่า่ง ๆ  และโปรดเกล้า้
ให้้มีีทนายความควบคู่่�ไปด้้วย และใน ร.ศ. ๑๒๗ จึึงได้้
มีีการออกกฎหมายให้้มีีการควบคุุมการปฏิิบััติิหน้้าที่่�
ของทนายความขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรก โดยกำหนดให้้อยู่่�ใน
พระราชบััญญััติิวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง ร.ศ. ๑๒๗ ว่่าให้้
ศาลมีีอำนาจห้้ามทนายความผู้้�ประพฤติิตนไม่่สมควร 
มิิให้้ว่่าความในศาลใดศาลหนึ่่�งหรืือทุุกศาลได้้ และ 
ให้้เสนาบดีีกระทรวงยุุติิธรรมตั้้�งกฎข้้อบัังคัับเรื่่�อง 
ทนายความได้้
	 บทบาทของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพทนายความ และ
การควบคุมุความประพฤติขิองทนายความจึงึเริ่่�มขึ้้�นใน
สมััยรััชกาลที่่� ๕
	 ในสมััยพระบาทสมเด็็จพระมงกุุฎเกล้้าเจ้้าอยู่่�หััว 
(รััชกาลที่่� ๖) ได้้ตรากฎหมายเกี่่�ยวกัับทนายความซึ่่�ง
มีีชื่่�อว่่า “พระราชบััญญััติิทนายความ พ.ศ. ๒๔๕๗” 
เพ่ื่�อใช้ใ้นการควบคุุมเกี่่�ยวกับัคุณุสมบััติขิองทนายความ
และมรรยาททนายความ และให้้มีีการแก้้ไขเรื่่�อยมา 
(พ.ศ. ๒๔๗๗, ๒๔๘๑, ๒๔๘๓, ๒๕๐๘)
	ต่ ่อมาในวัันที่่� ๒๐ กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. ๒๕๐๐ ได้้มีี
การรวมกลุ่่�มของทนายความ ก่่อตั้้�ง “สมาคมทนายความ” 
เพื่่�อทำหน้้าที่่� เป็็นศููนย์์รวมของผู้้�ประกอบวิิชาชีีพ
ทนายความและเป็็นสถาบัันที่่�เป็น็อิสิระในการทำหน้้าที่่�
ของทนายความทั้้�งประเทศ และใน พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้้
เปลี่่�ยนชื่่�อเป็็น “สมาคมทนายความแห่่งประเทศไทย” 
ดัังนั้้�น ในวัันที่่� ๒๐ กุุมภาพัันธ์์ ของทุุกปีีจึึงถืือเป็็น 
“วัันทนายความ” ซึ่่�งเป็็นวัันที่่�สำคััญของผู้้�ประกอบ
วิิชาชีีพทนายความตลอดมาจนถึึงปััจจุุบััน
	 แต่่อำนาจในการออกใบอนุุญาตทนายความเดิิม
อยู่่� ในอำนาจของอธิิบดีีผู้้�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์์ 
(พระราชบััญญััติิทนายความ พ.ศ. ๒๔๗๗) ต่่อมาได้้มีี
การโอนการออกใบอนุุญาตว่่าความและการควบคุุม
มรรยาททนายความไปยัังเนติิบััณฑิิตยสภา (พระราช
บััญญััติิทนายความ พ.ศ. ๒๕๐๘)
	 ในปีี พ.ศ. ๒๕๑๗ ให้้มีีการเสนอร่่างกฎหมาย 
ก่่อตั้้� งองค์์กรสภาทนายความขึ้้� นและได้้มีีสภา
ทนายความเมื่่�อ พ.ศ. ๒๕๒๘ ตามพระราชบััญญััติิ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่่�งใช้้อยู่่�ในปััจจุุบัันนี้้�

ภาพปก โดย: Mohamed Hassan และ jpornelasadv จาก Pixabay
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ข้้อกฎหมายเกี่่�ยวกัับเครื่่�องหมายการค้้า**

ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ

ข้้อเท็็จจริิง    

	 กรม ก. ได้้ดำเนิินโครงการช่่วยเหลืือเพ่ื่�อการปรัับ

ตััวของภาคการผลิิตและภาคบริิการที่่�ได้้รัับผลกระทบ

จากการเปิิดเสรีีทางการค้้า (FTA) โดยได้้จััดจ้้าง 

มหาวิิทยาลััย ล. เป็็นผู้้�ดำเนิินโครงการช่่วยเหลืือ

เกษตรกรผู้้�ผลิตนมโคสดของประเทศไทย เพ่ื่�อให้้

เกษตรกรสามารถแข่่งขัันกัับผลิิตภััณฑ์์นมที่่�นำเข้้าจาก

ต่่างประเทศได้้ ซึ่่�งจากการดำเนิินโครงการดัังกล่่าว 

เป็็นผลให้้กรม ก. ได้้จดทะเบีียนเครื่่�องหมายการค้้า ส. 

ไว้ก้ับักรมทรััพย์สินิทางปััญญา สำหรัับสิินค้้าจำพวก ๒๙ 

ประเภทนม ใช้เ้ป็น็อาหาร เมื่่�อวันัที่่� ๑๘ มีนีาคม ๒๕๕๔ 

โดยมหาวิิทยาลััย ล. เป็็นผู้้�ดำเนิินการนำเครื่่�องหมาย 

การค้้า ส. ออกใช้้กัับผลิตภััณฑ์์นมของผู้้� เข้้าร่่วม

โครงการเป็็นระยะเวลาประมาณ ๔ ปีี แต่่ภายหลัังจาก

สิ้้�นสุดุโครงการแล้ว้ กรม ก. ไม่เ่คยใช้เ้ครื่่�องหมายการค้า้ 

ส. อีีกตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. ๒๕๕๘ ต่่อมาปีี พ.ศ. ๒๕๖๐ ชุุมนุุม

สหกรณ์์ ข.มีีความประสงค์์ขอให้้ กรม ก. อนุุญาตให้้

สมาชิิกของชุุมนุุมสหกรณ์์ ข. ใช้้เครื่่�องหมายการค้้า 

ดัังกล่่าว  กรม ก. จึึงขอหารืือในประเด็็นข้้อกฎหมาย

ข้้อหารืือ 

   	 กรม ก. ขอหารืือว่่า

	 ๑. 	กรม ก. สามารถพิิจารณาอนุุญาตให้้ผู้้�ที่่�เป็็น

สมาชิิกชุุมนุุมสหกรณ์์ ข. จำกััด สมาชิิกชุุมนุุมสหกรณ์์ 

จำกััด สมาชิิกสมาคม ค. และเกษตรกรหรืือผู้้�ประกอบ

การผู้้�เลี้้�ยงโคนม ใช้เ้ฉพาะเคร่ื่�องหมายการค้้า ส. เท่่านั้้�น 

มนตรี  ยะรังษ*ี

โดยไม่ร่วมถึงึระบบบริหิารจัดัการเครื่่�องหมายการค้้า ส. 

ได้้หรืือไม่่ และในฐานะที่่�กรม ก. เป็น็หน่ว่ยงานราชการ

จะขััดต่่อกฎหมายใดหรืือไม่่ 

	 ๒.	 หากกรม ก .  ทำ สััญญาอนุุญาตใ ห้้ ใช้้

เคร่ื่�องหมายการค้้า ส. โดยมีีข้้อกำหนดให้้ผู้้�ได้้รัับ

อนุุญาตต้้องรัับผิิดต่่อบุุคคลภายนอกทั้้�งทางแพ่่ง 

และทางอาญา กรณีีเกิิดความเสีียหายจากการบริิโภค

ผลิิตภััณฑ์์นมดัังกล่่าว กรม ก. จะพ้้นจากความรัับผิิด

หรืือไม่่ อย่่างไร

	 ๓. 	หาก กรม ก. ไม่่สามารถดำเนิินการตาม 

ข้้อ ๑. ได้้ กรม ก. จะสามารถโอนเคร่ื่�องหมายการค้้า ส. 

ให้้ชุุมนุุมสหกรณ์์ ข. จำกััด ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มเกษตรกรโคนม

ที่่�มีคีวามพร้อม และเล็็งเห็็นประโยชน์ของเคร่ื่�องหมาย 

การค้้า ส. เป็็นเจ้้าของสิทิธิแิทนกรม ก. ได้ห้รืือไม่ ่อย่า่งไร

คำวิินิิจฉััยของสำนัักงานอััยการสููงสุุด

	 สำนัักงานอััยการสููงสุุดพิิจารณาแล้้ว มีีความเห็็น

ดัังนี้้�

	 ๑.	 จากข้้อหารืือที่่� ๑ กรม ก. ในฐานะเจ้้าของ

เครื่่�องหมายการค้้า “ส.” ที่่�ได้้จดทะเบีียนไว้้แล้้วที่่� 

กรมทรััพย์์สิินทางปััญญา กระทรวงพาณิิชย์์ และ

เครื่่�องหมาย การค้้าดัังกล่่าวยัังไม่่สิ้้�นอายุุ กรม ก. ย่่อม

มีี สิิ ท ธิิ ที่่� จ ะท ำ สััญญาอ นุุญาต ใ ห้้ บุุ ค คล อ่ื่� น ใช้้

เครื่่�องหมายการค้า้ของตนได้ ้โดยสัญัญาดังักล่า่วจะต้อ้ง

ทำเป็็นหนัังสืือและจดทะเบีียนต่่อนายทะเบีียน 

หากกรม ก. ประสงค์์ให้้ผู้้�รั บอนุุญาตใช้้ เฉพาะ
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*	อั ัยการผู้้�เชี่่�ยวชาญ สำนัักงานที่่�ปรึึกษากฎหมาย สำนัักงานอััยการสููงสุุด 	
**	 สำนวนข้้อหารืือสำนัักงานอััยการสููงสุุด สำนัักงานที่่�ปรึึกษากฎหมาย เลขรัับที่่� ห.๖๔/๒๕๖๒ กรม ก. ได้้ขอหารืือหลายประเด็็น แต่่บทความนี้้� 

	 ขอนำเสนอปััญหาจากข้้อหารืือเฉพาะประเด็็นเกี่่�ยวกัับสิิทธิิของเจ้้าของเครื่่�องหมายการค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนแล้้วเท่่านั้้�น



เครื่่�องหมายการค้้าโดยไม่ป่ระสงค์ใ์ห้ผู้้้�รับัอนุุญาตมีสิีิทธิิ

บริิหารจััดการเครื่่�องหมายการค้้าดัังกล่่าว กรม ก. 

ก็็ชอบที่่�จะกำหนดเรื่่�องดัังกล่่าวไว้้ในสััญญาอนุุญาตให้้

ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าได้้

	 ๒. จากข้้อหารืือที่่�  ๒ โดยพระราชบััญญััติิ

เคร่ื่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๖๘ ได้้กำหนด

ให้ส้ัญัญาอนุญุาตให้ใ้ช้เ้ครื่่�องหมายการค้า้ ต้อ้งมีเีงื่่�อนไข

หรืือข้้อกำหนดเกี่่�ยวกัับการควบคุุมคุุณภาพของ

ผลิิตภััณฑ์์ ดัังนั้้�น หากกรม ก. ได้้กำหนดกรรมวิิธีีการ

ผลิติที่่�ถููกต้้องได้้มาตรฐานกำหนดวััตถุดุิบิที่่�ได้ม้าตรฐาน

ให้้ผู้้�รัับอนุุญาตใช้้ในการผลิิต กำหนดการเก็็บรัักษา

ผลิิตภััณฑ์์เพื่่�อรอจำหน่่าย ตลอดจนกำหนดมาตรฐาน

ต่่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการผลิิตและจำหน่่ายอัันเป็็นการ

ควบคุุมคุุณภาพของผลิตภััณฑ์์แล้้ว แต่่ผู้้�รัับอนุุญาต 

ไม่่ปฏิิบััติติาม จนเป็็นเหตุุให้้มีผีู้้�ได้้รับัความเสีียหายจาก

การบริโิภคผลิติภัณัฑ์แ์ปรรููปที่่�ผู้้�รับัอนุญุาตไม่ไ่ด้ผ้ลิติขึ้้�น

ตามกรรมวิิธีีการผลิิตที่่�กำหนด หรืือใช้้วััตถุุดิิบที่่�ไม่่เป็็น

ไปตามที่่�กรม ก. กำหนดให้้ผู้้�รัับอนุุญาตใช้้แล้้ว หรืือไม่่

ปฏิิบััติิตามมาตรฐานในเรื่่�องต่่าง ๆ ที่่�กรม ก. กำหนด 

ผู้้�รับัอนุุญาตย่่อมต้้องรัับผิดิต่อ่ผู้้�บริโิภคโดยตรง กรม ก. 

ชอบที่่�จะกำหนดกรณีดีังักล่า่วไว้ใ้นสัญัญาอนุญุาตให้ใ้ช้้

เครื่่�องหมายการค้้าได้้

	 สำหรัับความรัับผิิดทางอาญานั้้�น ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ บััญญััติิว่่า “บุุคคลจะต้้อง

รัับผิิดในทางอาญาก็็ต่่อเมื่่�อได้้กระทำโดยเจตนา…”  

ดังันั้้�น แม้ผ้ลิติภัณัฑ์ข์องผู้้�ได้ร้ับัอนุญุาต ก่อ่ให้เ้กิดิความ

เสีียหายทางอาญาต่่อบุุคคลภายนอก แต่่หากกรม ก. 

ไม่่ได้้เป็็นผู้้�ผลิิตสิินค้้าด้้วยตััวเองไม่่มีีส่่วนร่่วม หรืือ

สนับัสนุุนให้เ้กิิดการกระทำความผิดิ และไม่่มีเีจตนาให้้

เกิิดความเสีียหายทางอาญาดัังกล่่าวขึ้้�น กรม ก. ย่่อม

ไม่่ต้้องรัับผิิดทางอาญาต่่อบุุคคลภายนอกแต่่อย่่างใด 

อย่่างไรก็็ตาม การตกลงไว้้ล่่วงหน้้าในสััญญาให้้บุุคคล

อื่่�นรัับผิิดทางอาญาแทนนั้้�นไม่่อาจกระทำได้้

	 ๓.	 จากข้้อหารืือที่่� ๓ เมื่่�อกรม ก. ได้้จดทะเบีียน

เป็็นเจ้้าของเครื่่�องหมายการค้้า “ส.” แล้้ว กรม ก. ใน

ฐานะเจ้้าของเครื่่�องหมายการค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนแล้้ว 

ย่อ่มสามารถโอนสิิทธิ ิในเครื่่�องหมายการค้า้ดังักล่า่วได้้ 

ตามพระราชบััญญััติิเคร่ื่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 

มาตรา ๔๙ โดยการโอนสิิทธิใินเคร่ื่�องหมายการค้้าได้้จด

ทะเบีียนแล้้วนั้้�น จะต้้องจดทะเบีียนต่่อนายทะเบีียน 

ตามพระราชบััญญััติิเคร่ื่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 

มาตรา ๕๑

หมายเหตุุ

	 สำหรัับกรณีีตามข้้อหารืือนั้้�น มีีประเด็็นที่่�ต้้อง

พิจิารณาเกี่่�ยวกับัสิทิธิขิองเจ้า้ของเครื่่�องหมายการค้า้ที่่�

ได้้จดทะเบีียนแล้้ว กล่่าวคืือ 

  	 ๑.	สิ ทิธิแิต่เ่พียีงผู้้�เดีียวในอันัที่่�จะใช้เ้ครื่่�องหมาย 

การค้า้ที่่�ได้จ้ดทะเบียีนแล้ว้ พระราชบัญญัตัิเิครื่่�องหมาย 

การค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔๔๑ กำหนดให้้ผู้้�ซึ่่�งได้้ 

จดทะ เบีี ยน เค รื่่� อ งหมายการ ค้้า เ ป็็น เ จ้้ า ขอ ง

เครื่่�องหมายการค้้า และมีีสิิทธิิแต่่เพีียงผู้้�เดีียวในการใช้้

เครื่่�องหมายการค้้ากัับสิินค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนไว้้แล้้ว

เท่า่นั้้�นโดยไม่่รวมถึงึสิินค้้าอ่ื่�นที่่�ไม่่ได้้จดทะเบีียนไว้ด้้ว้ย 

ซึ่่�งในประเด็็นนี้้�ศาลฎีีกาเคยมีีคำวิินิิจฉััยไว้้แล้้วตาม 

พระราชบัญัญัติัิเครื่่�องหมายการค้า้ พ.ศ. ๒๔๗๔ ต่อ่มา

ศาลฎีีกาได้้ตีีความขยายความคุ้้�มครองสิิทธิิของเจ้า้ของ

เครื่่�องหมายการค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนไว้้ว่่าให้้รวมถึึง 

การใช้้เครื่่�องหมายการค้้ากัับสิินค้้าจำพวกเดีียวกััน 

แต่่คนละรายการและสิินค้้าต่่างจำพวกที่่�มีีลัักษณะ 
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๑  	พระราชบััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 

             มาตรา ๔๔  ภายใต้้บัังคัับมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ เมื่่�อได้้จดทะเบีียนเครื่่�องหมายการค้้าแล้้ว ผู้้�ซึ่่�งได้้จดทะเบีียนเป็็นเจ้้าของเครื่่�องหมายการค้้า  

	 เป็็นผู้้�มีีสิิทธิิแต่่เพีียงผูู้�เดีียวในอัันที่่�จะใช้้เครื่่�องหมายการค้้านั้้�น สำหรัับสิินค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนไว้้



อย่่างเดีียวกัันด้้วย๒ โดยเครื่่�องหมายการค้้าที่่�ได้ ้

จดทะเบีียนแล้้วมีีอายุุสิิบปีีนัับแต่่วัันที่่�ได้้จดทะเบีียน๓ 

      	๒.	 นอกจากสิทิธิใินการใช้เ้ครื่่�องหมายการค้า้แต่่

เพียีงผู้้�เดีียวสำหรับัสิินค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนไว้้ตามพระราช 

บััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔๔ 

แล้ว้ เจ้า้ของเคร่ื่�องหมายการค้้า ยังัมีีสิทิธิิในการอนุุญาต

ให้บุ้คุคลอื่่�นใช้เ้ครื่่�องหมายการค้า้ของตนสำหรัับสิินค้า้

ที่่�ได้้จดทะเบีียนไว้้ ตามมาตรา ๖๘๔  อีีกด้้วย   

 	 การทำสััญญาอนุุญาตให้้ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าที่่�

ได้้จดทะเบีียนแล้้วต้้องทำเป็็นหนัังสืือและจดทะเบีียน

ต่่อนายทะเบีียน๕ โดยการจดทะเบีียนสััญญาอนุุญาต

ให้้ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าดัังกล่่าว เจ้้าของเคร่ื่�องหมาย 
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๒  	คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๓๖๕๐/๒๕๒๙ 

             โจทก์์จดทะเบีียนเครื่่�องหมายการค้้าสำหรัับสิินค้้าจำพวก ๓๘ ไว้้เฉพาะสิินค้้ากางเกงในและถุุงเท้้า โจทก์์จึึงมีีสิิทธิิผู้้�เดีียวเพื่่�อใช้้เครื่่�องหมายการค้้า 

	ที่่ �จดทะเบีียนไว้้สำหรัับสิินค้้าเฉพาะกางเกงในและถุุงเท้้าเท่่านั้้�น หามีีสิิทธิิสำหรัับสิินค้้าทั้้�งจำพวก ๓๘ ทั้้�งหมดไม่่ โจทก์์จึึงไม่่มีีสิิทธิิห้้ามมิิให้้จำเลยใช้ ้

	 เครื่่�องหมายการค้้าที่่�จำเลยจดทะเบีียนไว้้สำหรัับสิินค้้าอื่่�นในจำพวก ๓๘ นอกจากกางเกงในและถุุงเท้้า (คำพิิพากษาฎีีกาฉบัับนี้้�วิินิิจฉััยตามพระราช 

	บั ัญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๔๗๔ มาตรา ๘, ๒๗ ซึ่่�งได้้บััญญััติิไว้้ในทำนองเดีียวกัันกัับพระราชบััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ )

  	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๒๑๐๘/๒๕๓๘

		  โจทก์์ได้้ยื่่�นคำขอจดทะเบีียนเครื่่�องหมายการค้้าเพื่่�อใช้้กัับสิินค้้าจำพวกที่่� ๔๒ ประเภทอาหารสำเร็็จรููปแช่่แข็็งซึ่่�งประกอบด้้วยเนื้้�อเป็็ด ไก่่ ปลา 

	 และผััก แม้้จะแตกต่่างกัับสิินค้้าของจำเลยซึ่่�งเป็็นลููกกวาด ขนมปัังกรอบ ขนมปัังช็็อกโกแล็็ตและนมแต่่ก็็อยู่่�ในจำพวกที่่� ๔๒ และถืือว่่าเป็็นสิินค้้า 

	 ประเภทอาหารด้้วย ผู้้�ซื้้�อสิินค้้าอาจเข้้าใจผิิดว่่าเป็็นสิินค้้าที่่�ผลิิตโดยผู้้�ผลิิตรายเดีียวกัันได้้ ถืือว่่าจำเลยใช้้เครื่่�องหมายการค้้าของจำเลยโดยไม่่สุุจริิต

  	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๗๓๗๘/๒๕๓๘

		  โจทก์์ได้้ผลิิตและจำหน่่ายยารัักษาโรคชนิิดต่่าง ๆ ที่่�ประเทศสหรััฐอเมริิกาโดยใช้้เครื่่�องหมายการค้้าคำว่่า HALOG ตั้้�งแต่่ พ.ศ. ๒๕๑๕ และส่่งไป 

	 จำหน่่ายยัังประเทศต่่าง ๆ ทั่่�วโลก สำหรัับประเทศไทยโจทก์์ได้้จดทะเบีียนเครื่่�องหมายการค้้าดัังกล่่าวไว้้เมื่่�อวัันที่่� ๒๙ พฤศจิิกายน ๒๕๑๕ สำหรัับ 

	สิ ินค้้าจำพวกที่่� ๓ ประเภทยารัักษาโรคผิิวหนััง บริิษััทในเครืือของโจทก์์เป็็นผู้้�ส่่งสิินค้้าของโจทก์์เข้้ามาจำหน่่ายในประเทศไทยตั้้�งแต่่ พ.ศ. ๒๕๑๘ และ 

	 ได้้โฆษณาสินิค้า้ของโจทก์ซ์ึ่่�งใช้เ้ครื่่�องหมายการค้า้ดังักล่า่วในประเทศไทย ในหนังัสืือนิติยสารวงการแพทย์ก์่อ่นจำเลยยื่่�นขอจดทะเบียีนเครื่่�องหมายการค้า้ 

	 คำเดีียวกัันกัับของโจทก์์ใน พ.ศ. ๒๕๓๒ หลายปีีจำเลยทราบว่่ามีีเครื่่�องหมายการค้้าคำว่่า HALOG ของโจทก์์ใช้้กัับสิินค้้าจำพวกยารัักษาผิิวหนััง 

	ก่ อ่นจำเลยยื่่�นขอจดทะเบียีนเครื่่�องหมายการค้า้ดังักล่า่วแล้ว้ปรากฏว่า่เครื่่�องหมายการค้า้คำว่า่ HALOG ของโจทก์์ไม่ม่ีคีำแปล ส่ว่นเครื่่�องหมายการค้า้ 

	 คำว่่า halog ของจำเลยก็็ไม่่มีีคำแปลเช่่นเดีียวกัันและออกสำเนีียงเรีียกขานว่่า ฮาลอกหรืือเฮลอกเหมืือนกัันทั้้�งสองคำ ต่่างกัันแต่่เพีียงว่่า 

	 เครื่่�องหมายการค้้าของโจทก์์เป็็นตััวพิิมพ์์ใหญ่่ส่่วนเครื่่�องหมายการค้้าของจำเลยเป็็นตััวพิิมพ์์เล็็กเท่่านั้้�น ดัังนี้้� เครื่่�องหมายการค้้า คำว่่า halog ของ 

	 จำเลยจึึงเหมืือนหรืือคล้้ายกัับเครื่่�องหมายการค้้าคำว่่า HALOG ของโจทก์์ซึ่่�งได้้จดทะเบีียนไว้้ก่่อนแล้้วอาจทำให้้สาธารณชนหลงผิิดได้้ แม้้จำเลยจะได้ ้

	รั ับการจดทะเบีียนสำหรัับจำพวกที่่� ๔๘ ประเภทเครื่่�องสำอางก็็ถืือได้้ว่่าสิินค้้าของโจทก์์และจำเลยเป็็นสิินค้้าที่่�มีีลัักษณะอย่่างเดีียวกัันอัันอาจทำให้้ 

	 ผู้้�ซื้้�อหลงเข้า้ใจผิดิว่า่สินิค้า้ของจำเลยเป็น็สินิค้า้ของโจทก์์ได้ ้เมื่่�อโจทก์์ใช้เ้ครื่่�องหมายการค้า้คำว่า่ HALOG กับัสินิค้า้ครีมีทาผิวิหนังัมาก่อ่นจำเลย โจทก์ ์

	จึ ึงมีีสิิทธิิในเครื่่�องหมายการค้้าคำว่่า HALOG กัับ halog ในสิินค้้าครีีมทาผิิวหนัังและสิินค้้าที่่�มีีลัักษณะอย่่างเดีียวกัันดีีกว่่าจำเลยและมีีสิิทธิิฟ้้องขอให้ ้

	 เพิิกถอนทะเบีียนเครื่่�องหมายการค้้าของจำเลยดัังกล่่าวได้้
๓  	พระราชบััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 

 		  มาตรา ๕๓ การจดทะเบีียนเครื่่�องหมายการค้้าให้้มีีอายุุสิิบปีีนัับแต่่วัันที่่�ได้้จดทะเบีียนตามาตรา ๔๒ และอาจต่่ออายุุได้้ตามมาตรา ๕๔  
๔  	พระราชบััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 

       	 มาตรา ๖๘  เจ้า้ของเครื่่�องหมายการค้า้ที่่�ได้จ้ดทะเบียีนจะทำสัญัญาอนุญุาตให้บุ้คุคลอื่่�นใช้เ้ครื่่�องหมายการค้า้ของตน สำหรับัสินิค้า้ที่่�ได้จ้ดทะเบียีน 

	 ไว้้ทั้้�งหมดหรืือบางอย่่างก็็ได้้

         		สั ัญญาอนุุญาตให้้ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าตามวรรคหนึ่่�ง ต้้องทำเป็็นหนัังสืือและจดทะเบีียนต่่อนายทะเบีียน

         		 การขอจดทะเบีียนสััญญาอนุุญาตดัังกล่่าวตามวรรคสอง ให้้เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ละวิิธีีการที่่�กำหนดในกฎกระทรวง  แต่่คำขอจดทะเบีียนน้ัั�น 

	 อย่่างน้้อยต้้องแสดงรายการดัังต่่อไปนี้้�

            	 (๑) 	เงื่่�อนไขหรืือข้อ้กำหนดระหว่า่งเจ้า้ของเครื่่�องหมายการค้า้นั้้�น และผู้้�ขอจดทะเบียีนเป็น็ผู้้�ได้ร้ับัอนุญุาตที่่�จะทำให้เ้จ้า้ของเครื่่�องหมายการค้า้ 

	นั้้ �นสามารถควบคุุมคุุณภาพของสิินค้้าของผู้้�ขอจดทะเบีียนเป็็นผู้้�ได้้รัับอนุุญาตได้้อย่่างแท้้จริิง

               	(๒)	สิินค้้าที่่�จะได้้รัับอนุุญาตให้้ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าน้ัั�น
๕  	คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๗๐๖๘/๒๕๕๙

		  ตามสภาพแห่ง่ข้อ้หาของโจทก์ดั์ังกล่า่วเป็น็การอ้า้งว่า่โจทก์เ์ป็น็ตัวัแทนจำหน่า่ยสินิค้า้ที่่�มีเีครื่่�องหมายการค้า้คำว่า่ “VANS” แต่ผู่้้�เดียีวในประเทศไทย  

	 โดยบริิษััท ว. เจ้้าของเครื่่�องหมายการค้้าจดทะเบีียนคำว่่า “VANS” มีีสิิทธิิแต่่เพีียงผู้้�เดีียวในอัันที่่�จะใช้้เครื่่�องหมายการค้้านั้้�นสำหรัับสิินค้้าที่่�ได้ ้



การค้้าสามารถกำหนดเงื่่�อนไขหรืือข้้อกำหนดระหว่่าง

เจ้้าของเครื่่�องหมายการค้้ากัับผู้้�ขอจดทะเบีียนที่่�เป็็น 

ผู้้�ได้้รัับอนุุญาตให้้ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าเพื่่�อให้้เจ้้าของ

เคร่ื่�องหมายการค้้าควบคุุมคุุณภาพของสิินค้้าของผู้้�ได้้

รัับอนุุญาตให้้ใช้้สิิทธิิได้้ ซึ่่�งปััจจุุบัันมีีกฎกระทรวง  

(พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญััติิ

เครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ (ซึ่่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดย

กฎกระทรวง ฉบัับที่่� ๕ (พ.ศ. ๒๕๖๐) ออกตามความ

ในพระราชบัญญััติิเคร่ื่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔) 

กำหนดหลักัเกณฑ์แ์ละวิธิีกีารในการจดทะเบียีนสัญัญา

อนุุญาตให้้ใช้้เคร่ื่�องหมายการค้้าไว้้ตามข้้อ ๔๕ และ 

๔๖๖ และกฎหมายมิิได้้บััญญััติิห้้ามมิิให้้หน่่วยงานของ

รััฐทำสััญญาดัังกล่่าว ดัังนั้้�น เมื่่�อ กรม ก. เป็็นเจ้้าของ

เครื่่�องหมายการค้้า ส. ที่่�ได้้จดทะเบีียนแล้้วและ

เครื่่�องหมายการค้้าดัังกล่่าวยัังไม่่ครบกำหนดสิิบปีีใน 

ขณะที่่� กรม ก.ขอหารืือ เครื่่�องหมายการค้้า ส. จึึงยััง

อยู่่�ในอายุุความคุ้้�มครองตามกฎหมาย  กรม ก. ย่่อมมีี

สิิ ท ธิิ ใ นการทำสััญญาอนุุญาต ให้้ บุุ คคลอื่่� น ใช้้

เครื่่�องหมายการค้้าของตนได้้ โดยทำเป็็นหนัังสืือและ

จดทะเบีียนต่่อนายทะเบีียนและสามารถกำหนดให้้ 

ผู้้�ได้้รัับอนุุญาตให้้ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าของ กรม ก.  

ใช้เ้ฉพาะเครื่่�องหมายการค้า้โดยไม่ร่วมถึงึระบบบริหิาร

จััดการเครื่่�องหมายการค้้า ส. เพื่่�อเป็็นการควบคุุม

คุุณภาพของสิินค้้าที่่�ผู้้� ได้้รัับอนุุญาตให้้ใช้้สิิทธิิใน

เครื่่�องหมายการค้้าเป็็นผู้้�ผลิิต ได้้ด้้วย

   	 ๓.	สิ ิทธิิในการโอนเครื่่�องหมายการค้้า

	 เจ้า้ของเครื่่�องหมายการค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนแล้ว้มีี

สิทิธิใินการโอนเครื่่�องหมายการค้า้ ตามพระราชบัญัญัตัิิ

เครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔๙๗  โดยการ

โอนเครื่่�องหมายการค้้า ที่่�ได้้จดทะเบีียนแล้้วต้้องจด

ทะเบีียนต่่อนายทะเบีียนตามมาตรา ๕๑๘  ในปััจจุุบััน

มีกีฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราช

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา8

	 จดทะเบีียนไว้้ในราชอาณาจัักรตามมาตรา ๔๔ แห่่ง พ.ร.บ. เครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ เมื่่�อปััจจุุบััน ยัังไม่่มีีการจดทะเบีียนอนุุญาตให้้บุุคคลใด 

	 ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าคำว่่า “VANS” ในประเทศไทย ดังันั้้�น ทั้้�งบริษิัทั อ. และโจทก์์จึงึมิิใช่่ผู้้�ได้้รับัอนุญุาตให้้ใช้้สิทิธิโิดยเด็ด็ขาด (Exclusive Licensee)  

	 จากเจ้า้ของเครื่่�องหมายการค้า้ที่่�จะมีอีำนาจฟ้อ้งผู้้�กระทำละเมิดิเครื่่�องหมายการค้า้ของตนหรืือที่่�ตนได้ร้ับัอนุญุาตให้้ใช้ส้ิทิธิโิดยเด็ด็ขาดตามมาตรา ๖๘  

	 วรรคสอง โจทก์์เป็็นเพีียงตััวแทนจำหน่่ายสิินค้้าภายใต้้เครื่่�องหมายการค้้าคำว่่า “VANS” แต่่เพีียงผู้้�เดีียวในประเทศไทย เมื่่�อสััญญาแต่่งตั้้�งโจทก์์เป็็น 

	ตั ัวแทนจำหน่่ายสิินค้้าแต่่เพีียงผู้้�เดีียวในประเทศไทยมิิใช่่สััญญาอนุุญาตให้้ใช้้สิิทธิิในเครื่่�องหมายการค้้าคำว่่า “VANS” สััญญาดัังกล่่าวจึึงเป็็นเพีียง 

	สั ัญญาที่่�ให้้สิิทธิิแก่่โจทก์์ในการเป็็นตััวแทนจำหน่่ายสิินค้้าภายใต้้เครื่่�องหมายการค้้าคำว่่า “VANS” ที่่�ทำขึ้้�นระหว่่างบริิษััท อ. กัับโจทก์์ โดยจำเลย 

	มิ ไิด้เ้ป็น็คู่่�สัญัญาดังักล่า่วด้ว้ย จำเลยจึงึหาจำต้อ้งผููกพันัตามสัญัญาดังักล่า่วไม่ ่โจทก์จ์ึงึไม่ม่ีอีำนาจฟ้อ้งคดีีในนามของตนเองเพื่่�อให้จ้ำเลยรับัผิดิต่อ่โจทก์ ์

	ฐ านละเมิิดเครื่่�องหมายการค้้าคำว่่า “VANS” ตาม พ.ร.บ. เครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔๔
๖	 กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ (ซึ่่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยกฎกระทรวงฉบัับที่่� ๕  

	 (พ.ศ. ๒๕๖๐) ออกตามความในพระราชบััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔)

  		  ข้้อ ๔๕ 	การขอจดทะเบียีนสัญัญาอนุญุาตให้้ใช้้เครื่่�องหมายการค้้า ให้้เจ้้าของเครื่่�องหมายการค้้าและผู้้�ขอจดทะเบียีนเป็็นผู้้�ได้้รับัอนุญุาตยื่่�นคํําขอ 

	พร้ ้อมแนบสััญญาอนุุญาตให้้ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าซึ่่�งมีีลายมืือชื่่�อของเจ้้าของเครื่่�องหมายการค้้าและผู้้�ขอจดทะเบีียนเป็็นผู้้�ได้้รัับอนุุญาต

              	คำขอตามวรรคหนึ่่�ง นอกจากจะต้้องแสดงรายการตามมาตรา ๖๘ วรรคสาม (๑) และ (๒) แล้้วให้้แสดงด้้วยว่่าผู้้�ขอจดทะเบีียนเป็็นผู้้� ได้้ 

	รั ับอนุุญาตมีีสิิทธิิใช้้เครื่่�องหมายการค้้านั้้�นแต่่ผู้้�เดีียว หรืือเจ้้าของเครื่่�องหมายการค้้าอาจอนุุญาตให้้บุุคคลอื่่�นใช้้เครื่่�องหมายการค้้านั้้�นอีีกได้้

        	ข้ ้อ ๔๖ 	เมื่่�อนายทะเบีียนมีีคํําสั่่�งให้้รัับจดทะเบีียนสััญญาอนุุญาตให้้ ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าแล้้วให้้บัันทึึกการจดทะเบีียนนั้้�นลงในทะเบีียน 

	 แล้้วส่่งสััญญาอนุุญาตให้้ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าคืืนให้้แก่่เจ้้าของเครื่่�องหมายการค้้า
๗  	พระราชบััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ 

         	มาตรา ๔๙ สิิทธิิในเครื่่�องหมายการค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนแล้้วย่่อมโอนหรืือรัับมรดกกัันได้้ ทั้้�งนี้้�จะเป็็นการโอนหรืือรัับมรดกพร้้อมกัับกิิจการที่่� 

	 เกี่่�ยวกัับสิินค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนไว้้แล้้วหรืือไม่่ก็็ได้้

         		 การโอนหรืือรัับมรดกสิิทธิิในเครื่่�องหมายการค้้าตามวรรคหนึ่่�ง จะเป็็นการโอนหรืือรัับมรดกสำหรัับสิินค้้าทั้้�งหมดหรืือบางอย่่างก็็ได้้
๘  	พระราชบััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔

         	มาตรา ๕๑ การโอนหรืือการรัับมรดกสิิทธิิในเครื่่�องหมายการค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนแล้้วต้้องจดทะเบีียนต่่อนายทะเบีียน

               	การขอจดทะเบีียนการโอนหรืือการรัับมรดกสิิทธิิในเครื่่�องหมายการค้้าตามวรรคหนึ่่�ง ให้้เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�กำหนดใน 

	 กฎกระทรวง

ต่อจากหน้า ๑๑



บััญญััติิเคร่ื่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ (ซึ่่�งแก้้ไข 

เพิ่่�มเติิมโดยกฎกระทรวง ฉบัับที่่� ๕ (พ.ศ. ๒๕๖๐) ออก 

ตามความในพระราชบััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า  

พ.ศ. ๒๕๓๔) กำหนดหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการในการโอน

สิิทธิิในเครื่่�องหมายการค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนไว้้ ในข้้อ 

๓๒- ๓๓/๑๙  กรณีีตามข้้อหารืือ กรม ก. จึึงสามารถ

โอนสิิทธิิในเครื่่�องหมายการค้้า ส. ซึ่่�งได้้จดทะเบีียนไว้้

โดยจดทะเบีียนต่่อนายทะเบีียนตามพระราชบััญญััติิ

เคร่ื่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๔๙ และมาตรา 

๕๐ ประกอบหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�กำหนดในกฎ

กระทรวงดัังกล่่าว

	 ตามแนวคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๓๖๙๐/๒๕๖๕  

ที่่�ได้้ยกขึ้้�นไว้้ข้้างต้้นเป็็นอีีกตััวอย่่างของกรณีีที่่�เป็็นฟ้้องซ้้ำ 

ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๔๘ 

โดยคดีนีี้้�ธนาคาร ศ. เป็็นโจทก์์ฟ้้องนาย ธ. กับัพวกรวม ๖ คน 

ให้้รัับผิิดเรื่่�องยืืม ค้้ำประกััน จำนอง แต่่ทั้้�งสองฝ่่ายตกลง

กัันโดยทำสััญญาประนีีประนอมยอมความมีีใจความว่่า 

จำเลยทั้้�งหกตกลงชำระหนี้้�ให้้แก่่โจทก์์ หากผิิดนััดงวดใด

งวดหนึ่่�งยอมให้้บัังคัับคดีีที่่� ดิินทรััพย์จำนองออกขาย 

ทอดตลาด ศาลชั้้�นต้้นได้้พิิพากษาตามยอม ต่่อมาในวัันที่่� 

๒๙ มิิถุุนายน ๒๕๔๔ ธนาคาร ศ. ซึ่่�งเป็็นโจทก์์โอนกิิจการ

ให้้แก่่บริิษััทบริิหารสิินทรััพย์์ พ. และในวัันที่่� ๗ พฤษภาคม 

๒๕๔๗ บริิษััทบริิหารสิินทรััพย์์ พ. โอนกิิจการให้้แก่่บุุคคล

ภายนอก และบุุคคลภายนอกได้้ยื่่�นคำร้้องขอสวมสิิทธิิเป็็น

เจ้้าหนี้้�ตามคำพิิพากษาแทนบริิษััทบริิหารสิินทรััพย์์ พ. ซึ่่�ง

เป็น็ผู้้�สวมสิทิธิแิทนธนาคาร ศ. มาฟ้อ้งจำเลยเดิมิอีกีคดีหีนึ่่�ง 

เพื่่�อประสงค์์จะบัังคัับจำนองที่่�ดินิพร้อมสิ่่�งปลููกสร้้างทรััพย์

จำนองออกขายทอดตลาด คำฟ้อ้งของโจทก์์คดีีนี้้�หาใช่เ่ป็็น

คำฟ้้องในกระบวนพิจิารณาชั้้�นบังัคับัคดีตีามคำพิพิากษาไม่่ 

เมื่่�อความปรากฏว่าทรัพัย์จ์ำนองในคดีีก่อ่นและคดีีหลังัเป็น็

ทรัพัย์จ์ำนองรายเดีียวกััน และบุุคคลภายนอกผู้้�รับัโอนสิิทธิิ

เรียีกร้อ้งตามคำพิพิากษา เป็น็โจทก์ซ์ึ่่�งอยู่่�ในฐานะเช่น่เดียีว

กัับคู่่�ความเดิิม จึึงเป็็นกรณีีที่่�คู่่�ความเดีียวกัันในคดีีก่่อน 

ซึ่่�งได้้รัับการวิินิิจฉััยเสร็็จเด็็ดขาดไปแล้้วโดยคำพิิพากษา

ตามยอมนั้้�น รื้้�อร้้องฟ้้องกัันอีีกในประเด็็นที่่�ได้้วิินิิจฉััย 

โดยอาศััยเหตุุอย่่างเดีียวกััน จึึงเป็็นฟ้้องซ้้ำตาม ป.วิิ.พ. 

มาตรา ๑๔๘

เจาะ...ฎีีกาเด่่น
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๙  	กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔ (ซึ่่�งแก้้ไขเพิ่่�มเติิม โดยกฎกระทรวงฉบัับที่่� ๕  

	 (พ.ศ. ๒๕๖๐) ออกตามความในพระราชบััญญััติิเครื่่�องหมายการค้้า พ.ศ. ๒๕๓๔)

 		  ข้้อ ๓๒ การโอนหรืือการรัับมรดกสิิทธิิในเครื่่�องหมายการค้้าที่่�ได้้จดทะเบีียนไว้้แล้้วให้้นำข้้อ ๑๙ ข้้อ ๒๐ และข้้อ ๒๑ มาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม 

	พร้ ้อมแนบหนัังสืือสำคััญมาด้้วย

	 	ข้ ้อ ๓๓	 เมื่่�อนายทะเบีียนมีีคำสั่่�งรัับจดทะเบีียนการโอนหรืือการรัับมรดกสิิทธิิในเครื่่�องหมายการค้้าแล้้ว ให้้บัันทึึกการจดทะเบีียนดัังกล่่าวลงใน 

	 ทะเบีียนและออกหนัังสืือสำคััญฉบัับใหม่่ให้้แก่่ผู้้�รัับโอน ทั้้�งนี้้� หนัังสืือสำคััญฉบัับเดิิมเป็็นอัันยกเลิิก

            ข้้อ ๓๓/๑ การโอนหรืือการรับัมรดกสิทิธิใินเครื่่�องหมายการค้้าสำหรับัสินิค้้าบางอย่่าง เมื่่�อนายทะเบียีนมีคีำสั่่�งรับัจดทะเบียีนแล้้ว ให้้ดำเนินิการ  

	ดั ังนี้้� 

      		  (๑) 	บัันทึึกการจดทะเบีียนดัังกล่่าวลงในทะเบีียน

         		 (๒) 	ออกเลขทะเบีียนและจััดทำทะเบีียนใหม่่สำหรัับสิินค้้าที่่�โอนหรืือรัับมรดก

            	 (๓) 	ออกหนัังสืือสำคััญฉบัับใหม่่ให้้แก่่ผู้้�โอนและผู้้�รัับโอน ทั้้�งนี้้� หนัังสืือสำคััญฉบัับเดิิม

           	 การโอนหรืือการรัับมรดกสิิทธิิตามวรรคหนึ่่�ง หากมีีการจดทะเบีียนสััญญาอนุุญาตให้้ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าไว้้ ให้้นายทะเบีียนบัันทึึกสััญญา 

	 อนุุญาตให้้ใช้้เครื่่�องหมายการค้้าลงในทะเบีียนนั้้�นด้้วย

ต่อจากหน้า ๑๑



*	 ผู้้�พิิพากษาหััวหน้้าคณะในศาลอุุทธรณ์์.  
** 	 ผู้้�พิิพากษาศาลอุุทธรณ์์.  
***	นิ ิติิกร ศาลอุุทธรณ์์.  

เจาะ...ฎีีกาเด่่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**
      กรกช พุทธพิทักษ์กุล***

ผู้้�รัับโอนสิิทธิิเรีียกร้้องตามคำำ�พิิพากษามาจากโจทก์์เดิิม
ต้้องห้้ามฟ้้องซ้ำำ�� เพราะถืือเป็็นคู่่�ความเดีียวกัันในคดีีก่่อน

คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๓๖๙๐/๒๕๖๕  
	 คดีีก่่อนธนาคาร ศ. เป็็นโจทก์์ฟ้้องนาย ธ. กัับพวก
รวม ๖ คน ให้้รัับผิิดเรื่่�องยืืม ค้้ำประกััน จำนอง ทั้้�งสอง
ฝ่่ายตกลงกัันได้้โดยทำสััญญาประนีีประนอมยอมความ
มีีใจความว่่า จำเลยทั้้�งหกตกลงชำระหนี้้�ให้้แก่่โจทก์์ 
หากผิิดนััดงวดใดงวดหนึ่่�งยอมให้้บัังคัับคดีียึึดที่่�ดิิน 
ทรััพย์์จำนองออกขายทอดตลาด ศาลชั้้�นต้้นพิิพากษา
ตามยอม ถืือได้้ว่่าประเด็็นแห่่งคดีีได้้รัับการวิินิิจฉััยเสร็็จ
เด็ด็ขาดไปแล้้วโดยคำพิิพากษาตามยอม ส่ว่นคดีีนี้้�โจทก์์
ฟ้้องว่่า โจทก์์ในฐานะผู้้�รัับโอนสิิทธิิเรียีกร้้องจากบริษัทั
บริิหารสิินทรััพย์์ พ. ซึ่่�งรัับโอนสิิทธิิเรีียกร้้องมาจาก 
ธนาคาร ศ. อีีกทอดหนึ่่�ง ประสงค์์ที่่�จะบัังคัับจำนองที่่�ดิิน
พร้อ้มสิ่่�งปลูกูสร้า้งทรัพัย์จ์ำนองออกขายทอดตลาดซ่ึ่�งมีี
ประเด็น็ต้อ้งวินิิจิฉัยัว่า่จำเลยทั้้�งสี่่�ต้อ้งรับัผิิดชำระหนี้้�ตาม
สััญญาจำนองหรืือไม่่ เพีียงใด คำฟ้้องของโจทก์์คดีีนี้้� 
หาใช่่เป็็นคำฟ้้องในกระบวนพิิจารณาชั้้�นบัังคัับคดีีตาม
คำพิิพากษาไม่่ เมื่่�อทรัพัย์จ์ำนองในคดีีก่อ่นและคดีีนี้้�เป็น็
ทรััพย์์จำนองรายเดีียวกัันและโจทก์์เป็็นผู้้�รัับโอนสิิทธิิ
เรีียกร้้องนี้้�มาจากบริษััทบริหารสิินทรััพย์์ พ. ซ่ึ่�งรัับโอน
มาจากธนาคาร ศ. โจทก์์เดิิมอีีกทอดหนึ่่�ง จึึงเป็็นกรณีีที่่�
คู่่�ความเดีียวกัันในคดีีก่่อนซึ่่�งมีีคำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดแล้้ว 
รื้้�อร้้องฟ้้องกัันอีีกในประเด็็นที่่�ได้้วิินิิจฉััยโดยอาศััยเหตุุ
อย่า่งเดียีวกันั ต้อ้งห้า้มเป็น็ฟ้อ้งช้้ำตามประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๔๘ ประกอบพระราช
บัญัญัตัิวิิธิีพีิจิารณาคดีผีู้้�บริโิภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗
(พรเทพ อััมพรกลิ่่�นแก้้ว - ประทีีป อ่่าววิิจิิตรกุุล - กฤษณีี เยพิิทัักษ์์)

	 ในการพิิจารณาว่่าคดีีใดเป็็นฟ้้องซ้้ำตามประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๔๘ หรืือไม่่นั้้�น 
มีีหลัักเกณฑ์์ที่่�จะต้้องพิิจารณา ดัังนี้้�
	 (๑) 	คดีแีรกมีีคำพิพิากษาหรืือคำสั่่�งถึึงที่่�สุดุก่อ่นฟ้อ้ง
คดีหีลังัหรืือไม่ ่โดยพิิจารณาว่า่หากขณะยื่่�นฟ้อ้งคดีหีลังั ถ้า้
คดีีแรกมีีคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งถึึงที่่�สุุดแล้้ว คดีีหลัังก็็เป็็น
ฟ้อ้งซ้้ำ แต่่หากขณะย่ื่�นฟ้อ้งคดีีหลังัคดีแีรกยังัไม่ถ่ึงึที่่�สุดุ คดีี
หลังัก็ไ็ม่เ่ป็น็ฟ้อ้งช้้ำ และแม้้ว่า่คดีีแรกจะถึึงที่่�สุดุในภายหลััง 
ก็็ไม่่ทำให้้คดีีหลัังเป็็นฟ้้องซ้้ำ ทั้้�งนี้้� คำพิิพากษาหรืือคำสั่่�ง
ถึงึที่่�สุดุเม่ื่�อใดนั้้�น ต้อ้งพิิจารณาตามบทบััญญััติแิห่่งประมวล
กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๑๔๗ มีีหลัักเกณฑ์์
ดัังต่่อไปนี้้�
		  (๑.๑)	คำพิิพากษาถึึ งที่่� สุุด ในวัันที่่� ไ ด้้ อ่่าน 
คำพิิพากษาหรืือคำสั่่�ง ในกรณีีที่่�มีีกฎหมายบััญญััติิไว้้ว่่า 
คำพิิพากษาหรืือคำสั่่� งนั้้�นถืือเป็็นที่่�สุุด หรืือ (๑.๒)  
คำพิิพากษาถึึงที่่�สุุดเมื่่�อพ้้นกำหนดระยะเวลาที่่�จะอุุทธรณ์์
หรืือฎีีกา หรืือพ้้นกำหนดระยะเวลาที่่�จะขอให้้พิจิารณาคดีี
ใหม่่ หรืือ (๑.๓) คดีีที่่�มีกีารอุุทธรณ์์ ฎีกีา หรืือคดีีที่่�มีีการ 
ขอให้้พิิจารณาคดีีใหม่่ ถ้้าต่่อมามีีการจำหน่่ายคดีีโดยชอบ
ตามหลัักเกณฑ์์ที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา ๑๓๒ แล้้ว ก็็ถืือว่่าคดีี
ถึึงที่่�สุุดในวัันที่่�ศาลนั้้�น ๆ มีีคำสั่่�งจำหน่่ายคดีีโดยชอบ
	 (๒)	ประเด็็นข้้อพิิพาทในคดีีแรกและคดีีหลัังเป็็น
อย่่างเดีียวกััน ทั้้�งได้้มีีการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดในประเด็็นแห่่ง 
คดีีแรกแล้้ว และ
	 (๓) 	คู่่�ความคดีีหลัังเป็็นคู่่�ความเดีียวกัันกัับคู่่�ความ 
คดีีแรก หมายความว่่า ทั้้�งคดีีแรกและคดีีหลัังเป็็นคู่่�ความ
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๑
  	 ตััวอย่่างเช่่น คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๑๐๒๒/๒๕๖๑ ผู้้�ร้้องยื่่�นคำร้้องแสดงอำนาจพิิเศษ อ้้างว่่าผู้้�ร้้องกัับจำเลยได้้กรรมสิิทธิ์์�ในที่่�ดิินพิิพาทโดยการ 

	 ครอบครองปรปัักษ์์จนได้้กรรมสิิทธิ์์�แล้้ว ต้้องถืือว่่าจำเลยอยู่่�ในฐานะเจ้้าของรวมร่่วมกัับผู้้�ร้้อง โจทก์์และจำเลยตกลงกัันและศาลได้้มีีคำพิิพากษา 
	 ตามยอม คดีีถึึงที่่�สุุดตาม ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๔๗ วรรคสอง ไม่่ว่่าผู้้�ร้้องจะให้้ความยิินยอมในการทำสััญญาประนีีประนอมยอมความหรืือไม่่ 
	 คำพิิพากษาซึ่่�งถึึงที่่�สุุดก็็มีีผลผููกพัันผู้้�ร้้องซึ่่�งเป็็นเจ้้าของรวมด้้วยตาม ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่่�ง เพราะจำเลยอยู่่�ในฐานะเจ้้าของรวมคนหนึ่่�ง 
	 ได้้ใช้้สิิทธิิอัันเกิิดแต่่กรรมสิิทธิ์์�ครอบไปถึึงทรััพย์์สิินทั้้�งหมดเพื่่�อต่่อสู้้�โจทก์์ซึ่่�งเป็็นบุุคคลภายนอกตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๕๙ การที่่�ผู้้�ร้้องยื่่�นคำร้้อง 
	 ขออำนาจพิิเศษโดยอ้้างเหตุุเดีียวกัันว่่าผู้้�ร้้องกัับจำเลยเป็็นเจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�โดยการครอบครองปรปัักษ์์ และผู้้�ร้องมิิได้้รู้้�เห็็นเป็็นใจหรืือยิินยอม 
	ที่่ �โจทก์์และจำเลยทำสััญญาประนีีประนอมยอมความก็็เป็็นการรื้้�อร้้องฟ้้องกัันอีีกในประเด็็นที่่�ได้้วิินิิจฉััยโดยอาศััยเหตุุเดีียวกััน
		  คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๗๕๔๒/๒๕๔๘ คดีีเดิิม ช.ฟ้้องโจทก์์เป็็นจำเลยให้้ขัับไล่่โจทก์์และบริิวารออกจากที่่�ดิินเนื้้�อที่่� ๑ ไร่่เศษ ซึ่่�งเป็็น 
	ส่ ่วนหนึ่่�งของที่่�ดิิน น.ส. ๓ ก. เลขที่่� ๒๔๘๒ อัันเป็็นที่่�พิิพาทคดีีนี้้� โดยโจทก์์ให้้การและนำสืืบต่่อสู้้�คดีีว่่า โจทก์์และ พ. ร่่วมกัันซื้้�อที่่�ดิินตามฟ้้อง 
	ซึ่่ �งคดีีดังักล่่าวถึึงที่่�สุุดโดยศาลวินิิจิฉััยว่่าที่่�ดินิ ๑ ไร่่เศษ เป็็นส่่วนหนึ่่�งของที่่�ดินิพิพิาทและเป็็นของ ช. ห้้ามโจทก์์และบริิวารเข้้าเกี่่�ยวข้้อง คำพิพิากษาคดี ี
	 เดิิมจึึงผููกพัันคู่่�ความคืือ ช. และโจทก์์ คดีีนี้้�โจทก์์ฟ้้องจำเลยทั้้�งสองว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ได้้ออก น.ส. ๓ ก. เลขที่่� ๒๔๘๒ ซึ่่�งมีีชื่่�อจำเลยทั้้�งสองในทะเบีียน 
	ที่่ �ดิินทัับที่่�ดิินของโจทก์์และ พ. โดยจำเลยทั้้�งสองดำเนิินการขอออกโฉนดที่่�ดิินต่่อจาก ช. ทำให้้โจทก์์และกองมรดกของ พ. ได้้รัับความเสีียหาย  
	 ขอให้้พิิพากษาว่่าที่่�ดิินพิิพาทเป็็นของโจทก์์และมรดกของ พ. กัับขอให้้เพิิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่่� ๒๔๘๒ แม้้คดีีนี้้�โจทก์์จะฟ้้องในฐานะส่่วนตััวและ 
	 ในฐานะผู้้�จััดการมรดกของ พ. ซึ่่�งถืือได้้ว่่าเป็็นบริิวารของโจทก์์ในคดีีเดิิม โจทก์์ก็็คืือคู่่�ความฝ่่ายจำเลยในคดีีเดิิมนั่่�นเอง ส่่วนจำเลยทั้้�งสองซึ่่�งร่่วม 
	กั ันซื้้�อที่่�ดิิน น.ส. ๓ ก. เลขที่่� ๒๔๘๒ จาก ช. และ ย. จำเลยทั้้�งสองก็็คืือผู้้�รัับโอนสิิทธิิจากคู่่�ความในคดีีเดิิมคืือ ช. ซึ่่�งเป็็นฝ่่ายโจทก์์ในคดีีเดิิม ดัังนี้้�  
	 เมื่่�อคดีีมีีประเด็็นข้้อพิิพาทต้้องวิินิิจฉััยข้้อเท็็จจริิงว่่า ที่่�ดิิน น.ส. ๓ ก. เลขที่่� ๒๔๘๒ ตามฟ้้องเป็็นของจำเลยทั้้�งสองในฐานะผู้้�รัับโอนสิิทธิิจาก ช.  
	อั ันจะพึึงส่่งผลให้้จำเลยทั้้�งสองมีีสิิทธิิขอให้้ทางราชการออกโฉนดที่่�ดิินให้้ได้้หรืือไม่่ จึึงเป็็นคดีีที่่�มีีประเด็็นข้้อพิิพาทที่่�ต้้องวิินิิจฉััยโดยอาศััยเหตุุ 
	 อย่่างเดีียวกััน ฟ้้องโจทก์์คดีีนี้้�ย่่อมเป็็นฟ้้องซ้้ำกัับคดีีเดิิม
		  คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๗๔๙๖/๒๕๕๕ โจทก์์และ ว. สามีีได้้ที่่�ดิินพิิพาทมาระหว่่างสมรส จึึงเป็็นเจ้้าของร่่วมกัันซึ่่�งตาม ป.พ.พ. มาตรา  
	 ๑๓๕๙ ให้้อำนาจเจ้้าของรวมคนหนึ่่�งใช้้สิิทธิิอัันเกิิดแต่่กรรมสิิทธิ์์�ไปถึึงทรััพย์์สิินทั้้�งหมดเพื่่�อบุุคคลภายนอก โจทก์์ต้้องผููกพัันกัับการกระทำของ ว.  
	 ในคดีีก่่อนในฐานะเจ้้าของกรรมสิิทธิ์์�รวมในที่่�ดิินพิิพาท ถืือว่่าโจทก์์คดีีนี้้�เป็็นคู่่�ความเดีียวกัันกัับ ว. จำเลยคดีีก่่อน ซึ่่�งมีีโจทก์์ในคดีีก่่อนเป็็นจำเลย 
	 ในคดีีนี้้�เช่่นกััน และทั้้�งสองคดีีมีีประเด็็นเกี่่�ยวกัับสิิทธิิครอบครองที่่�ดิินพิิพาทเช่่นเดีียวกััน จึึงถืือได้้ว่่ามีีประเด็็นเดีียวกัันเม่ื่�อคดีีก่่อนศาลชั้้�นต้้นมีี 
	 คำพิิพากษาถึึงที่่�สุุด ฟ้้องโจทก์์คดีีนี้้�ที่่�ขอให้้ขัับไล่่จำเลยออกจากที่่�ดิินพิิพาทจึึงเป็็นฟ้้องซ้้ำ
๒
 	 คำพิพิากษาศาลฎีกีาที่่� ๒๓๔๙/๒๕๕๓ แม้้จำเลยทั้้�งสองในคดีนีี้้�เป็็นจำเลยคนเดีียวกับัจำเลยในคดีแีพ่่งหมายเลขแดงที่่� ๒๙๑/๒๕๒๙ ของศาลชั้้�นต้้น  

	ที่่ �ดิินพิิพาทเป็็นที่่�ดิินแปลงเดีียวกััน และประเด็็นพิิพาทเป็็นประเด็็นเดีียวกัันก็็ตาม แต่่เมื่่�อโจทก์์ไม่่ใช่่ผู้้�รัับโอนสิิทธิิในที่่�ดิินพิิพาทมาจาก ส. โจทก์ ์
	 ในคดีีก่่อน แต่่เป็็นการฟ้้องในฐานะเจ้้าของคนก่่อนซึ่่�งได้้ขายที่่�พิิพาทให้้แก่่ ส. กรณีีจึึงถืือไม่่ได้้ว่่าโจทก์์ในคดีีนี้้�เป็็นผู้้�สืืบสิิทธิิในที่่�พิิพาทต่่อจาก ส.  
	 โจทก์์ในคดีีก่อ่น โจทก์์จึึงเป็็นบุุคคลภายนอกที่่�มิใิช่คู่่่�ความเดีียวกัันกัับคดีีก่อ่น มีสีิทิธิิฟ้้องเพ่ื่�อพิิสููจน์์ว่า่โจทก์์มีสีิทิธิิในที่่�พิิพาทดีีกว่่าจำเลยทั้้�งสองได้้
๓
 	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๘๖๑๒/๒๕๔๙ ตามคำร้้องโจทก์์ที่่�ยื่่�นในคดีีเดิิมเป็็นเรื่่�องที่่�อ้้างว่่าการดำเนิินการบัังคัับคดีีในคดีีเดิิมไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 

	 และขอให้้มีีคำสั่่�งให้้เพิิกถอนการยึึดทรััพย์์ เป็็นคำร้้องขอที่่�เสนอเกี่่�ยวเนื่่�องการบัังคัับคดีีตามคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งของศาล ซึ่่�งคำฟ้้องหรืือคำร้้อง 
	 ขอนั้้�นจำต้อ้งมีีคำวิินิจิฉััยของศาลก่อ่นที่่�การบังัคับัคดีีจะได้ด้ำเนินิไปครบถ้้วนและถููกต้อ้ง และได้ย้ื่่�นต่อ่ศาลชั้้�นต้น้ในคดีีเดิมิซึ่่�งเป็น็ศาลที่่�ได้้พิจิารณา 
	 และชี้้�ขาดตััดสิินคดีีตาม ป.วิิ.พ. มาตรา ๓๐๒ ซึ่่�งศาลชั้้�นต้้นมีีคำสั่่�งยกคำร้้องโดยมิิได้้นััดพร้้อมหรืือนััดไต่่สวน โจทก์์ก็็มิิได้้อุุทธรณ์์ คำสั่่�งของศาล 
	ชั้้ �นต้้นจึึงเป็็นที่่�สุุดแล้้ว แต่่โจทก์์ก็็ยัังมีีสิิทธิิยื่่�นคำร้้องขอให้้เพิิกถอนการบัังคัับคดีีต่่อศาลชั้้�นต้้นในกรณีีดัังกล่่าวอีีกได้้เพราะเป็็นกระบวนพิิจารณา 
	 ในชั้้�นบัังคัับคดีีตามมาตรา ๑๔๘ (๑)

เดีียวกััน ไม่่ว่่าคู่่�ความนั้้�นจะกลัับมาเป็็นโจทก์์จำเลยในคดีี
หลัังเหมืือนเดิิม หรืือได้้สลัับกัันเป็็นโจทก์์หรืือจำเลยใน 
คดีีหลััง ก็็ถืือเป็็นคู่่�ความเดีียวกััน หากมีีการฟ้้องคดีีแรก 
และคดีีหลัังโดยคู่่�ความเดิิมก็็ถืือเป็็นฟ้้องซ้้ำ
	 นอกจากนี้้� ศาลฎีีกายัังได้้ตีีความขยายความหมาย
ของคำว่า่ “คู่่�ความเดียีวกันั” ออกไปรวมทั้้�งบุคุคลภายนอก
ที่่�อยู่่�ในฐานะเช่น่เดีียวกัับคู่่�ความเดิิมด้้วย ตัวัอย่่างเช่น่ เป็็น
ทายาทด้้วยกััน (ฎ.๑๐๒๒/๒๕๖๑) ผู้้�รับัโอนที่่�ดินิพิพิาทเป็็น
ผู้้�สืืบสิิทธิิของผู้้�โอน (ฎ.๗๕๔๒/๒๕๔๘) เจ้้าของรวมทรััพย์์
พิิพาท (ฎ.๗๔๙๖/๒๕๕๕)๑ เหล่่านี้้�ถืือว่่าการฟ้้องคดีีก่่อน
เป็็นการฟ้้องแทนกัันด้้วย ถืือเป็็นคู่่�ความเดีียวกััน
	 แต่่หากเป็็นกรณีีที่่�เจ้้าของทรััพย์พิิพาทซึ่่�งเป็็นผู้้�ขาย
ทรััพย์์พิิพาทให้้แก่่คู่่�ความคนก่่อน ไมใช่่ผู้้�สืืบสิิทธิิของ 
คู่่�ความคนก่่อนผู้้�รัับโอน ไม่่ถืือเป็็นคู่่�ความเดีียวกััน 
(ฎ.๒๓๔๙/๒๕๕๓)๒ 

	 อย่่างไรก็็ตาม ป.วิิ.พ. มาตรา ๑๔๘ มีีข้้อยกเว้้นที่่� 
ไม่่ถืือเป็็นฟ้้องซ้้ำ ในกรณีีต่่อไปนี้้�
	 (๑) เม่ื่�อเป็็นกระบวนพิิจารณาชั้้�นบัังคัับคดีีตาม 
คำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งของศาล (ฏ.๘๖๑๒/๒๕๔๙)๓ 

	 (๒) เม่ื่�อคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งได้้กำหนดวิิธีีการ
ชั่่�วคราวให้้อยู่่�ภายในบัังคัับที่่�จะแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงหรืือ
ยกเลิิกเสีียได้้ตามพฤติิการณ์์
	 (๓) 	เมื่่�อคำพิิพากษาหรืือคำสั่่�งนั้้�นให้้ยกคำฟ้้องเสีีย
โดยไม่่ตััดสิิทธิิโจทก์์ที่่�จะนำคำฟ้้องมาย่ื่�นใหม่่ ในศาล
เดีียวกัันหรืือในศาลอื่่�น ภ ายใต้้บัังคัับแห่่งบทบััญญััติิของ
กฎหมายว่่าด้้วยอายุุความ
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อ่านต่อหน้า ๙



	 มีวางจำ�ำหน่ายแล้ว ในราคาเล่มละ ๑๒๐ บาท สามารถซื้อได้ที่ศูนย์หนังสือเนติบัณฑิตยสภา ชั้น ๑  
สอบถามเพิ่มเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๖

ภาษาอังักฤษสำำ�หรับันักักฎหมาย

มณฑล อรรถบลยุคล*

Law is All Around: Law and LoveLaw is All Around: Law and Love

๑. ความนำ 

	 บทความภาษาอังักฤษสำหรับันักักฎหมายฉบับันี้้�

เป็็นบทความลำดับัที่่�สองในชุดุ “Law is All Around”๑ 

ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้ผู้้�อ่านเห็็นความสำคััญของ

กฎหมาย (และภาษาอัังกฤษกฎหมาย) ว่า่อยู่่�รอบตัวัเรา

อย่า่งไร ซึ่่�งสำหรับัผู้้�ที่่�ไม่ไ่ด้ใ้ช้ภ้าษาอังักฤษเป็น็ภาษาแม่่ 

(Non-English Native Speaker) ที่่�ต้อ้งใช้ว้ิธิีกีารจดจำ

และเลีียนแบบคำศััพท์หรืือรููปประโยคโดยเทีียบเคีียง

กัับภาษาแม่่ของตนเอง ผู้้�เขีียนจึึงใช้้วิิธีีการเทีียบภาษา

อัังกฤษและภาษาไทยเอาไว้้ด้้วยกััน

	 เนื่่� อ งจากบทความนี้้� จะ เผยแพร่ในเดืือน

กุุมภาพัันธ์์ ซึ่่�งมีีวัันที่่�สำคััญคืือ “วัันวาเลนไทน์์”  

(Valentine’s Day) และ “วัันมาฆบููชา” (Makha 

Bucha Day) ซึ่่�งเป็็นวัันสำคััญในคริิสต์์ศาสนาและ 

บวรพุุทธศาสนาตามลำดัับ ทั้้�งสองวัันมีลีักัษณะร่่วมกันั

ประการหนึ่่�งคืือเป็็นวัันที่่�เกี่่�ยวกัับความรััก ดัังนั้้�น 

บทความในครั้้�งนี้้� ผู้้�เขีียนจะกล่่าวถึึง “ความรััก” ซึ่่�งมีี

ข้้อพิิจารณาที่่�น่่าสนใจว่่า กฎหมายจะไปเกี่่�ยวกัับความ

รัักได้้อย่่างไร

๒. ความหมายของคำว่่า “รััก”

	พ จนานุุกรมฉบับราชบัณฑิิตยสถานให้้ความ

หมายของคำว่่า “รััก” ไว้้ว่่า

	 มีีใจผููกพัันด้้วยความห่่วงใย เช่่น พ่่อแม่่รัักลููก  

รัักชาติิ รัักชื่่�อเสีียง, มีีใจผููกพัันด้้วยความเสน่่หา, มีีใจ

ผููกพัันฉัันชู้้�สาว๒ (Bound by affection, such as 

parents’ love for their children, love for the 

nation, or love for reputation. Bound by 

admiration, such as a man’s love for a woman.) 

	คั ัมภีีร์์ไบเบิ้้�ล ได้้กล่่าวถึึงความรัักไว้้ว่่า๓

	 “…Love is patient, love is kind. It does not 

envy, it does not boast, it is not proud. It does 

not dishonor others, it is not self-seeking, it is 

not easily angered, it keeps no record of 

wrongs.  Love does not delight in evil but  

rejoices with the truth. It always protects,  

always trusts, always hopes, always  

perseveres…” ซึ่่�งคััมภีีร์์ไบเบิ้้�ลฉบัับแปลได้้ถอด

ข้้อความดัังกล่่าวเป็็นภาษาไทยว่่า๔ “...ความรัักนั้้�น 

*	 ผู้้�ช่ว่ยเลขานุุการรองอััยการสููงสุุด (นายไพรัช พรสมบููรณ์์ศิริิ)ิ และที่่�ปรึึกษาประจำคณะกรรมาธิิการการป้้องกัันและปราบปราม 

	 การทุุจริิตประพฤติิมิิชอบ สภาผู้้�แทนราษฎร, น.บ. (เชีียงใหม่่), นบท., น.ม. (ศรีีปทุุม), LL.M. (Bucerius)
๑  	 โปรดดููบทความลำดับัแรกในชุดุนี้้� มณฑล อรรถบลยุุคล. (๒๕๖๖). Law is All Around: Law and War ใน ข่่าวเนติบัิัณฑิติยสภา  

	พ ฤศจิิกายน ๒๕๖๖, หน้้า ๑๑ - ๑๔. 
๒  	https://dictionary.orst.go.th/ (เข้้าล่่าสุุด ๒๐ มกราคม ๒๕๖๗)
๓  	Corinthians 13:4-8
๔  	 โปรดดูู https://www.bible.com/th/bible/275/1CO.13.TH1971 (เข้้าล่่าสุุด ๒๐ มกราคม ๒๕๖๗)
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ก็อ็ดทนนานและกระทำคุุณให้ ้ความรักัไม่่อิจิฉา ไม่อ่วด

ตััว ไม่่หยิ่่�งผยอง ไม่่หยาบคาย ไม่่คิิดเห็็นแก่่ตนเองฝ่่าย

เดีียว ไม่่ฉุุนเฉีียว ไม่่ช่่างจดจำความผิิด ไม่่ชื่่�นชมยิินดีี

เมื่่�อมีีการประพฤติิผิิด แต่่ชื่่�นชมยิินดีีเมื่่�อประพฤติิชอบ 

ความรัักทนได้้ทุุกอย่่างแม้้ความผิิดของคนอื่่�น และเชื่่�อ

ในส่ว่นดีีของเขาอยู่่�เสมอ และมีคีวามหวังอยู่่�เสมอ และ

ทนต่่อทุุกอย่่าง...”

๓. ความหมายของคำว่่า “รััก” ตามกฎหมาย

	 เท่่าที่่�ผู้้�เขีียนสืืบค้้น คำว่่า “รััก” ไม่่ใช่่ศััพท์

กฎหมาย (Legal Terminology) โดยไม่่ปรากฏนิิยาม

หรืือความหมายในกฎหมายฉบัับใด ๆ คำว่่า “รััก” จึึง

มีีความหมายตามภาษาไทยธรรมดา 

	 ในคำพิพิากษาศาลฎีกีาเรื่่�องหนึ่่�ง๕ ศาลฎีกีาได้ใ้ห้้

ความหมายของคำว่่า “ความรััก” ไว้้อย่่างน่่าสนใจว่่า  

	 “(ศาลฎีีกา)...เห็น็ว่า่ ความรักัเป็น็สิ่่�งที่่�เกิดิจากใจ

ไม่อ่าจบัังคัับกัันได้้ ความรักัที่่�แท้้จริิงคืือความปรารถนา

ดีีต่่อคนที่่�ตนรัักความยิินดีีที่่�คนที่่�ตนรัักมีีความสุุข 

การให้้อภััยเมื่่�อคนที่่�ตนรัักทำผิิดและการเสีียสละ 

ความสุุขของตนเพื่่�อความสุุขของคนที่่�ตนรััก จำเลย

ปรารถนาจะยึึดครองผู้้�ตายเพื่่�อความสุุขของจำเลยเอง 

เมื่่�อไม่่สมหวังจำเลยก็็ฆ่่าผู้้�ตาย  เป็็นความผิิดและ 

การกระทำที่่�เห็็นแก่่ตััว เห็็นแก่่ได้้ของจำเลยโดย 

ฝ่า่ยเดียีวมิิได้ค้ำนึึงถึึงจิติใจและความรู้้�สึึกของผู้้�ตายหา

ใช่่ความรัักไม่่...” (“(The Supreme Court)…seeing 

that love is something that arises from the 

heart, it cannot be forced. True love is a good 

intention towards the loved one, rejoicing in 

their happiness, forgiving them when they 

make mistakes, and sacrificing one’s own 

happiness for the happiness of the loved one. 

Defendant had greed desires to possess the 

deceased for his own happiness; when  

unsatisfied, i t  led to him ki l l ing the  

deceased. These thoughts and actions are 

Defendant’s selfish and ruthless, lacking  

consideration for the feelings of the deceased. 

It is not love…”)

	 ศาลในต่่างประเทศก็็ได้้กล่่าวถึึงความรัักเช่่นกััน 

โดยในคดีหีนึ่่�ง ศาลฎีกีาของประเทศฟิิลิปิปิินส์์กล่่าวว่่า๖

	 “...Love happens to everyone. It is  

dubbed to be boundless as it goes beyond 

the expectations people tagged with it…People 

love in order to be secure that one will share 

his/her life with another and that he/she will 

not die alone....” (“…ความรัักเกิิดขึ้้�นได้้กัับทุุกคน 

จนมีีคำกล่่าวว่่าความรัักไม่่มีีขอบเขต  เหตุุเพราะมััน 

ก้า้วข้า้มความคาดหวังัที่่�ผู้้�คนมักัคาดการณ์ไ์ว้…้ผู้้�คนรักั

กัันเพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าจะได้้ใช้้ชีีวิิตกัับอีีกคนหนึ่่�ง และจะ 

ไม่่ตายไปอย่่างโดดเดี่่�ยว...”)

๔. กฎหมายเกี่่�ยวข้้องกัับความรัักอย่่างไร

	 กฎหมายเป็็นบรรทััดฐานอย่่างหนึ่่�งของสัังคม 

(Law is one of Social Norms) กฎหมายจึึงเกี่่�ยวข้้อง

กัับการดำรงชีีวิิตของเรา รวมไปถึึงเรื่่�องความรัักด้้วย 

เช่่นกััน เช่่น ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ 

(Civil and Commercial Code) บััญญััติิให้้เป็็นหน้้าที่่�

ของบิิดามารดาที่่�จะต้้องอุุปการะเลี้้�ยงดููบุตรผู้้�เยาว์์๗ 

(Parents are bound to maintain their children... 

during their minority) บุุตรก็็มีีหน้้าที่่�ต้้องอุุปการะ

๕  	คำพิิพากษาศาลฎีกีาที่่� ๖๐๘๓/๒๕๔๖ ระหว่่าง พนักงานอัยัการ สำนักังานอัยัการสููงสุดุ โจทก์์ นาง ส. โจทก์์ร่่วม นาย ส. จำเลย
๖  	Padilla-Rumbaua v. Rumbaua, G.R. No. 166738
๗  	มาตรา ๑๕๖๔ 
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เลี้้�ยงดููบิิดามารดาเช่่นกััน (Children are bound to 

maintain their parents)๘ แม้ก้ฎหมายจะไม่ไ่ด้ก้ล่า่ว

ว่า่เป็น็เพราะความรััก๙ แต่่ก็เ็พราะความรู้้�สึกึสามััญของ

มนุษุย์โ์ดยทั่่�วไปย่่อมรักับุคุคลในครอบครััว กฎหมายจึึง

ได้้บััญญััติิรัับรองหน้้าที่่�ดัังกล่่าวไว้้ด้้วย

	 สำหรัับความสััมพัันธ์์ฉัันสามีีภริิยาเกิิดจากการ 

ที่่�บุคุคลสองคนได้้ตกลงที่่�จะใช้ช้ีวีิติร่ว่มกันั กฎหมายจึึง

บััญญััติิว่่าการสมรสจะทำได้้ต่่อเมื่่�อชายหญิิงยิินยอม

เป็็นสามีีภริิยากััน๑๐ (A marriage can take place 

only if the man and woman agree to take 

each other as husband and wife) แม้้กฎหมาย

จะไม่ไ่ด้ก้ล่า่วไว้ต้รง ๆ  แต่ก่็ค็ืือคู่่�สมรสมีคีวามรักัใคร่แ่ละ

ประสงค์จ์ะอยู่่�กินร่ว่มทุกุข์ร์่ว่มสุขุด้ว้ยกันันั่่�นเอง ดังันั้้�น 

การจดทะเบีียนสมรสกัันหลอก ๆ เพ่ื่�อหวัังประโยชน์

ทางการค้า้และไม่เ่คยอยู่่�กินิด้ว้ยกันั๑๑ (The deceitful 

act of registering their marriage which is aimed 

at business benefits, and they never actually 

live together.) หรืือการจดทะเบีียนสมรสเพราะชาย

ตกลงว่่าจ้้างหญิิงให้้ตั้้�งครรภ์์บุุตรด้้วยวิิธีีการผสมเทีียม

ให้โ้ดยต่า่งไม่ย่ินิยอมเป็น็สามีภีริยิากันัอย่า่งแท้จ้ริงิและ 

ไม่่ประสงค์์ที่่�จะอยู่่�กิินร่่วมกัันฉัันสามีีภริิยา๑๒ (The  

marriage registration occurred because the 

man agreed to hire a woman to conceive a 

child through artificial insemination. They do 

not genuinely consent to being husband and 

wife and have no desire to live together as 

husband and wife) จึึงไม่่ใช่่การยิินยอมเป็็นสามีี

ภริิยากััน

	 นอกเหนืือจากเรื่่�องการสมรสแล้ว้ ยังัมีเีรื่่�องอื่่�น ๆ  

ที่่�ศาลวิินิิจฉััยเกี่่�ยวกัับเรื่่�องความรััก เช่่น

	 เหตุุยกเว้้นความผิิด (Ground for Excuse) 

	 การที่่�ชายพาหญิิงหนีีไปจากบ้้านโดยบิิดามารดา

หญิิงไม่่ยิินยอม แต่่เมื่่�อได้้ความว่่า ชายหญิิงทั้้�งสองรััก

ใคร่่กันัและประสงค์์จะสมรสกััน ไม่่อาจถืือได้้ว่า่เป็็นการ

พรากและพาไปเพื่่�อการอนาจารได้้๑๓ (Since the man 

and the woman love each other and desire 

to marry, even the man has taken the woman 

away from her parents without their consents, 

it cannot be considered abduction.) แต่่แม้้หญิิง

จะรัักใคร่่ชาย แต่่ถ้้าทั้้�งสองไม่่มีีเจตนาจะสมรสกััน 

การพาไปย่่อมถืือว่่าเป็็นการพาไปเพื่่�อการอนาจารได้้๑๔ 

(Even though the woman may love the man, 

without mutual intentions to marry, taking her 

away is considered abducting her for immoral 

purposes.)

๘  	มาตรา ๑๕๖๓ 
๙  	แต่่คำพิพิากษาศาลฎีีกาที่่� ๙๖๕/๒๔๙๙ ระหว่่าง นาง บ. ในฐานะส่่วนตัวัและในฐานะผู้้�แทนโดยชอบธรรมผู้้�เยาว์์ โจทก์์ นาย ท.  

	 จำเลย วิินิิจฉััยความตอนหนึ่่�งว่่า “...ตามธรรมดามารดาผู้้�ให้้กำเนิิดแก่่บุุตร ย่่อมจะมีีความรัักในบุุตรของตนยิ่่�งกว่่าผู้้�อื่่�น...”
๑๐	 มาตรา ๑๔๕๘
๑๑	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๕๓๔๑/๒๕๔๕ ระหว่่าง นาย ว. กัับพวก ผู้้�ร้้อง
๑๒	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๑๐๔๔๒/๒๕๕๘ ระหว่่าง นาย ซ. โจทก์์ นางสาว พ. จำเลย
๑๓	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๑๙๗/๒๕๒๕ ระหว่่าง อััยการประจวบคีีรีีขัันธ์์ โจทก์์ นาย ส. จำเลย
๑๔	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๒๐๒๒/๒๕๒๗ ระหว่่าง อััยการกรมอััยการ โจทก์์ นางสาว ช. กัับพวก โจทก์์ร่่วม นาย ภ. จำเลย
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๑๕	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๑๖๐๙/๒๔๙๘ ระหว่่าง นาง ข. โจทก์์ นาย ส. จำเลย
๑๖ 	คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๒๔๙/๒๕๑๕ ระหว่่าง อััยการจัังหวััดลำพููน โจทก์์ นาย ศ. จำเลย
๑๗	 คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๓๗๒๕/๒๕๓๒ ระหว่่าง นางสาว ค. โจทก์์ นางสาว ย. จำเลย

	 เหตุุฟ้้องหย่่า (Ground for Divorce)

	 สามีีภริิยาหมดความรัักใคร่่ต่่อกัันแล้้ว ทั้้� ง 

ไม่่อุุปการะส่่งเสีียเลี้้�ยงดููกัันและกััน เป็็นเหตุุให้้ศาล

พิิพากษาให้้หย่่าขาดกัันได้้๑๕ (The husband and 

wife have lost all mutual love, with neither 

providing financial support nor taking care of 

each other; thus, the court is empowered to 

grant them a divorce.)

	 เหตุุบัันดาลโทสะ (Ground for Provoke)

	 จำเลยเห็็นผู้้�ตายกำลัังชำเรานาง น. ซึ่่�งแม้จ้ะไม่่ใช่่

ภริิยาที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย แต่่เกิิดบุุตรกัับจำเลย ๖ คน 

อยู่่�กิินกัันมา ๑๓ ปีี จำเลยย่่อมมีีความรัักและหวงแหน 

เป็็นเหตุุที่่�จะอ้้างบัันดาลโทสะได้้๑๖ (Defendant saw 

the deceased engaged in a sexual relationship 

with Miss B, his cohabiting partner. Although 

she was not his legal wife, she bore him six 

children. They had been living together for 

13 years. It was natural for Defendant to have 

love and mutual care for Miss B. Defendant’s 

excuse of provoking at Deceased was thus 

entertain.)

	 การอยู่่�กินกันัฉันัสามีภีริิยาของคู่่�รักเพศเดียีวกันั

(The Cohabitation of Same-Sex Couple)

	 โจทก์์เป็็นหญิิงจึึงไม่่สามารถสมรสกัับจำเลยซึ่่�ง

เป็น็หญิงิได้ต้ามกฎหมาย แต่โ่จทก์ไ์ด้้ให้จ้ำเลยมาอยู่่�กินิ

ด้้วยกััน โดยโจทก์์เป็็นผู้้�ประกอบอาชีีพเลี้้�ยงดููจำเลย  

ให้้จำเลยจดทะเบีียนรัับน้้องชายของโจทก์์เป็็นบุุตร

บุญุธรรม จำเลยยอมเปลี่่�ยนศาสนาให้เ้ป็น็ศาสนาเดียีว

กัับโจทก์์ โจทก์์กล่่าวว่่าจำเลยเป็็นเมีียโจทก์์ แสดงให้้

เห็็นว่่าโจทก์์จำเลยรัักใคร่่และอยู่่�กิินกัันฉัันสามีีภริิยา 

“จึึงเป็็นการชอบด้้วยกฎหมายและความยุุติิธรรมเป็็น

อย่า่งยิ่่�งที่่�จะให้โ้จทก์แ์ละจำเลยมีสี่ว่นในทรัพัย์ท์ี่่�พิพิาท

ทั้้� งหมดคนละกึ่่� งหนึ่่� ง”๑๗ (Pla int i f f  was a  

woman, so she could not legally marry 

defendant, who was also a woman. However, 

plaintiff allowed defendant to live with her 

and supported her financially. Plaintiff had 

Defendant registered her younger brother  

as Defendant’s adoptive child. Defendant 

agreed to convert to the same religion as 

Plaintiff. (These actions) demonstrating that 

they loved and lived together as a married 

couple. “Therefore, it was lawful and fair to 

allocate half of the disputed property to both 

Plaintiff and Defendant.”)
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ข้้อสอบผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษา (สนามเล็็ก) พ.ศ. ๒๕๖๖
วิิชากฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ รวินท์ ชัยภิวัตรภักด*ี

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

คำถามข้้อ ๓ 

	 ให้้อธิิบายสาระสำคััญของการโอนสิิทธิิเรีียกร้้อง 

การรัับช่่วงสิิทธิิ และการแปลงหนี้้�

ธงคำตอบข้้อ ๓

	 การโอนสิทธิิเรีียกร้้อง อยู่่�บนแนวความคิิดที่่�ว่่า

สิิทธิิเรีียกร้้องเป็็นทรััพย์์สิิน จึึงสามารถโอนให้้แก่่กัันได้้ 

แต่ก่ารโอนสิิทธิเิรียีกร้อ้งก็ม็ีขี้อ้จำกััดว่า่ถ้า้สภาพแห่่งหนี้้�

ไม่่เปิิดช่่องหรืือมีีเจตนาห้้ามไว้้หรืือเกี่่�ยวด้้วยสิิทธิิที่่�จะ

ยึึดไม่่ได้้ก็็จะโอนสิิทธิิเรีียกร้้องไม่่ได้้ การโอนสิิทธิิเรีียก

ร้อ้งต้อ้งทำตามแบบ กล่า่วคืือ การโอนสิทิธิิเรียีกร้อ้งใน

หนี้้�อัันพึึงต้้องชำระแก่่เจ้้าหนี้้�โดยเฉพาะเจาะจงจะต้้อง

ทำเป็็นหนัังสืือระหว่่างกัันเอง และเพื่่�อที่่�จะใช้้ยัันแก่ ่

ลููกหนี้้�หรืือบุุคคลภายนอกได้้ ยัังต้้องส่่งคำบอกกล่่าว

หรืือจััดให้้ลููกหนี้้�ยิินยอมเป็็นหนัังสืือด้้วยตามประมวล

กฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๓๐๖ ส่่วนการโอน

สิิทธิิเรีียกร้้องในหนี้้�อัันพึึงต้้องชำระตามเขาสั่่�ง เม่ื่�อได้้

ทำตราสารเป็็นคำสั่่�งขึ้้�นแล้้วสลัักหลัังไว้้ในตราสาร  

และส่ง่มอบตราสารนั้้�นให้แ้ก่ผู่้้�รับัโอนไป การโอนก็เ็ป็น็ 

อันัสำเร็จ็บริบิููรณ์ใ์ช้ย้ันัแก่ลูู่กหนี้้�และบุคุคลภายนอกได้้

ตามมาตรา ๓๐๙ ผลแห่่งการโอนสิิทธิิเรีียกร้้องทำให้้

ผู้้�รับัโอนเข้า้มาเป็น็เจ้า้หนี้้�แทนผู้้�โอน ผู้้�รับัโอนจึึงได้้สิิทธิิ

อย่่างเดีียวกัับผู้้�โอน ทั้้�งประกัันแห่่งหนี้้�นั้้�นรวมทั้้�ง

บุุริิมสิิทธิิก็็ตกไปยัังผู้้�รัับโอนด้้วยตามมาตรา ๓๐๕

	 การรับัช่ว่งสิทิธิ ิเป็น็เรื่่�องที่่�บุคุคลภายนอกเข้า้มา

ชำระหนี้้�แทนลููกหนี้้� บุุคคลภายนอกย่่อมรัับช่่วงสิิทธิิ

จากเจ้้าหนี้้�เดิิมโดยผลของกฎหมาย แต่่หนี้้�เดิิมหาได้้

ระงัับไปไม่่ หนี้้�เดิิมรวมทั้้�งอุุปกรณ์์คืือประกัันแห่่งหนี้้� 

ทั้้�งหลายนั้้�นยัังคงผููกพัันลููกหนี้้�เดิิม เพีียงแต่่เปลี่่�ยนตััว

เจ้้าหนี้้�เข้้ามาใหม่่ การรัับช่่วงสิิทธิิไม่่ต้้องได้้รัับความ

ยิินยอมจากเจ้้าหนี้้�หรืือลููกหนี้้� ผลแห่่งการรัับช่่วงสิิทธิิ

นั้้�นบุุคคลผู้้�รัับช่่วงสิิทธิิของเจ้้าหนี้้�ชอบที่่�จะใช้้สิิทธิิทั้้�ง

หลายบรรดาที่่�เจ้้าหนี้้�มีีอยู่่�โดยมููลหนี้้�รวมทั้้�งประกััน 

แห่่งหนี้้�นั้้�นได้้ในนามของตนเองตามประมวลกฎหมาย

แพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๒๒๖ 

	 ก า รแปลงหนี้้� ใ หม่่  เป็็ นสััญญาที่่� คู่่� ก รณีี 

ผู้้�เกี่่�ยวข้้องได้้ตกลงกัันเปลี่่�ยนสิ่่�งซึ่่�งเป็็นสาระสำคััญ 

แห่่งหนี้้� โดยมีีวััตถุุประสงค์์จะระงัับหนี้้�เก่่าและก่่อหนี้้�

ใหม่่ขึ้้�นผููกพัันต่่อไป จึึงจััดเข้้าอยู่่�ในจำพวกเหตุุที่่�ทำให้้

หนี้้�ระงัับ การแปลงหนี้้�ใหม่่โดยการเปลี่่�ยนตััวเจ้้าหนี้้� 

บัญัญัตัิไิว้ใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง่และพาณิชิย์ มาตรา 

๓๔๙ วรรคสาม ให้บ้ังัคับัด้ว้ยบทบัญัญัตัิวิ่า่ด้ว้ยโอนสิทิธิิ

เรียีกร้้อง ดังันั้้�น ผู้้�เกี่่�ยวข้้องในการแปลงหนี้้�ใหม่่เพียีงแต่่

ทำสััญญาโอนกัันในระหว่่างเจ้้าหนี้้�กัับผู้้�รัับโอนก็็เพีียง

พอ แต่่จะต้้องมีีการบอกกล่่าวไปยัังลููกหนี้้�หรืือให้้ลููกหนี้้�

ยินิยอมด้ว้ย ทั้้�งจะต้อ้งทำตามแบบที่่�บังัคับัไว้ใ้นมาตรา 

๓๐๖ และต้อ้งอยู่่�ในข้อ้จำกัดัห้า้มเหมืือนอย่า่งการโอน

สิิทธิิเรีียกร้้อง

หมายเหตุุ  

	 ๑. 	 ปกติิแล้้วข้้อสอบผู้้�ช่่วยผู้้�พิิพากษาสนามเล็็ก

จะมีีข้้อสอบบรรยายหรืือข้้อสอบทฤษฎีี วิิชากฎหมาย

แพ่่งและพาณิิชย์์ จำนวน ๑ ข้้อ ส่่วนข้้อสอบอััยการ 

ผู้้�ช่่วยสนามเล็็กก็็จะมีีข้้อสอบประเภทนี้้�จำนวน ๑ ข้้อ

*	อั ัยการจัังหวััดประจำสำนัักงานอััยการสููงสุุด, อนุุกรรมการพิิจารณามาตรฐานการศึึกษาฯ เนติิบััณฑิิตยสภา 
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เช่น่กันั แต่่มักัจะเป็น็วิชิากฎหมายอาญา โดยที่่�การสอบ

ทั้้�งสองสนามนั้้�นใช้้วิิชาสอบแตกต่่างกััน ก็็อาจจะเนื่่�อง

มาจากเนื้้�อหาการทำงานส่่วนใหญ่่ของผู้้�พิิพากษาและ

พนัักงานอััยการนั้้�นแตกต่่างกัันบ้้างบางประการ กล่่าว

คืือผู้้�พิพิากษาอาจจะต้้องรัับผิดิชอบคดีีแพ่ง่มากกว่่าคดีี

อาญา ส่่วนพนักงานอััยการก็็อาจต้้องรัับผิิดชอบคดีี

อาญามากกว่า่คดีแีพ่ง่๑ โดยการอธิบิายสาระสำคัญัของ

หลัักกฎหมายดัังกล่่าวให้้ได้้คะแนนดีี ผู้้�เข้้าสอบจะต้้อง

จำหลัักกฎหมายหรืือบทบััญญััติิให้้ได้้ รวมทั้้�งเข้้าใจ

ความหมายของหลัักกฎหมายดัังกล่่าวด้้วยถึึงจะ

สามารถอธิิบายหรืือตอบคำถามได้้  

	 ๒. 	 บทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ “การโอนสิทธิิ

เรียีกร้้อง” อยู่่�ใน “หมวด ๔  โอนสิิทธิเิรียีกร้้อง” มาตรา 

๓๐๓ ถึึงมาตรา ๓๑๓ เช่่น 

    	 มาตรา ๓๐๓ บัญญััติิว่่า “สิิทธิิเรีียกร้้องนั้้�น 

ท่่านว่่าจะพึึงโอนกัันได้้ เว้้นไว้้แต่่สภาพแห่่งสิิทธิินั้้�นเอง

จะไม่่เปิิดช่่องให้้โอนกัันได้้

	 ความที่่�กล่่าวมานี้้�ย่่อมไม่่ใช้้บัังคัับ หากคู่่�กรณีีได้้

แสดงเจตนาเป็็นอย่่างอื่่�น การแสดงเจตนาเช่่นว่่านี้้� 

ท่า่นห้า้มมิใิห้ย้กขึ้้�นเป็น็ข้อ้ต่อ่สู้้�บุคุคลภายนอกผู้้�กระทำ

การโดยสุุจริิต”

 	 มาตรา ๓๐๖ บััญญััติิว่่า “การโอนหนี้้�อัันจะพึึง

ต้้องชำระแก่่เจ้้าหนี้้�คนหนึ่่�งโดยเฉพาะเจาะจงนั้้�น ถ้้า 

ไม่่ทำเป็็นหนัังสืือ ท่่านว่่าไม่่สมบููรณ์์ อนึ่่�งการโอนหนี้้�นั้้�น

ท่่านว่่าจะยกขึ้้�นเป็็นข้้อต่่อสู้้�ลููกหนี้้�หรืือบุุคคลภายนอก

ได้้แต่่เม่ื่�อได้้บอกกล่่าวการโอนไปยัังลููกหนี้้�หรืือลููกหนี้้�

จะได้้ยินิยอมด้้วยในการโอนนั้้�น คำบอกกล่่าวหรืือความ

ยิินยอมเช่่นว่่านี้้�ท่่านว่่าต้้องทำเป็็นหนัังสืือ

	ถ้ าลููกหนี้้�ทำให้พ้อแก่ใ่จผู้้�โอนด้ว้ยการใช้เ้งินิ หรืือ

ด้้วยประการอื่่�นเสีียแต่่ก่่อนได้้รัับบอกกล่่าว หรืือก่่อน

ได้ต้กลงให้้โอนไซร้ ้ลููกหนี้้�นั้้�นก็เ็ป็น็อันัหลุดุพ้น้จากหนี้้�”

	 มาตรา ๓๐๘ บััญญััติิว่่า “ถ้้าลููกหนี้้�ได้้ให้้ความ

ยิินยอมดัังกล่่าวมาในมาตรา ๓๐๖ โดยมิิได้้อิิดเอื้้�อน 

ท่า่นว่า่จะยกข้อ้ต่อ่สู้้�ที่่�มีตี่อ่ผู้้�โอนขึ้้�นต่อ่สู้้�ผู้้�รับัโอนนั้้�นหา

ได้้ไม่่ แต่่ถ้้าเพื่่�อจะระงัับหนี้้�นั้้�นลููกหนี้้�ได้้ใช้้เงิินให้้แก่่ 

ผู้้�โอนไปไซร้้ ลููกหนี้้�จะเรีียกคืืนเงิินนั้้�นก็็ได้้ หรืือถ้้าเพื่่�อ

การเช่่นกล่่าวมานั้้�น ลููกหนี้้�รัับภาระเป็็นหนี้้�อย่่างใด

อย่่างหนึ่่�งขึ้้�นใหม่่ต่่อผู้้�โอน จะถืือเสมืือนหนึ่่�งว่่าหนี้้�นั้้�น

มิิได้้ก่่อขึ้้�นเลยก็็ได้้

	ถ้ ้าลููกหนี้้�เป็็นแต่่ได้้รัับคำบอกกล่่าวการโอน ท่่าน

ว่่าลููกหนี้้�มีีข้้อต่่อสู้้�ผู้้�โอนก่่อนเวลาที่่�ได้้รัับคำบอกกล่่าว

นั้้�นฉัันใด ก็็จะยกขึ้้�นเป็็นข้้อต่่อสู้้�แก่่ผู้้�รัับโอนได้้ฉัันนั้้�น 

ถ้้าลููกหนี้้�มีีสิิทธิิเรีียกร้้องจากผู้้�โอน แต่่สิิทธิินั้้�นยัังไม่่ถึึง

กำหนดในเวลาบอกกล่่าวไซร้้ ท่่านว่่าจะเอาสิิทธิิเรีียก 

ร้้องนั้้�นมาหัักกลบลบกัันก็็ได้้ หากว่่าสิิทธิินั้้�นจะได้้ถึึง

กำหนดไม่่ช้้ากว่่าเวลาถึึงกำหนดแห่่งสิิทธิิเรีียกร้้องอััน

ได้้โอนไปนั้้�น”

	 ๓.	 บทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ “การรับัช่วงสิิทธิิ” 

อยู่่�ใน “ส่่วนที่่� ๒ การรัับช่่วงสิิทธิิ” มาตรา ๒๒๖ ถึึง

มาตรา ๓๓๒ เช่่น

	 มาตรา ๒๒๖ บัญัญััติวิ่า่ “บุคุคลผู้้�รับัช่่วงสิทิธิิของ

เจ้้าหนี้้� ชอบที่่�จะใช้้สิิทธิิทั้้�งหลายบรรดาที่่�เจ้้าหนี้้�มีีอยู่่�

โดยมููลหนี้้� รวมทั้้�งประกัันแห่่งหนี้้�นั้้�นได้้ในนามของ

ตนเอง

	ช่ วงทรััพย์์ ได้้แก่่เอาทรััพย์์สิินอัันหนึ่่�งเข้้าแทนที่่�

ทรััพย์์สิินอีีกอัันหนึ่่�ง ในฐานะนิิติินััยอย่่างเดีียวกัันกัับ

ทรััพย์์สิินอัันก่่อน”

	 มาตรา ๒๒๗ บััญญััติิว่่า “เม่ื่�อเจ้้าหนี้้�ได้้รัับค่่า

สิินไหมทดแทนความเสีียหายเต็็มตามราคาทรััพย์หรืือ

สิทิธิซิึ่่�งเป็็นวัตัถุแุห่ง่หนี้้�นั้้�นแล้้ว ท่า่นว่่าลููกหนี้้�ย่อ่มเข้า้สู่่�

ฐานะเป็็นผู้้�รับช่่วงสิิทธิิของเจ้้าหนี้้�อัันเกี่่�ยวกัับทรััพย์

หรืือสิิทธิินั้้�น ๆ ด้้วยอำนาจกฎหมาย”

๑  	 เว้้นแต่่ผู้้�พิิพากษาหรืือพนัักงานอััยการนั้้�นจะประจำอยู่่�ในสำนัักงานหรืือแผนกที่่�รัับผิิดชอบคดีีเฉพาะด้้าน เช่่น ผู้้�พิิพากษา 

	 แผนกคดีียาเสพติิด หรืือพนัักงานอััยการ สำนัักงานคดีีแพ่่ง เป็็นต้้น 
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	 มาตรา ๒๒๘ บััญญััติิว่่า “ถ้้าพฤติิการณ์์ซึ่่�งทำให้้

การชำระหนี้้�เป็็นอัันพ้้นวิิสััยนั้้�น เป็็นผลให้้ลููกหนี้้�ได้้มา

ซึ่่�งของแทนก็็ดีี หรืือได้้สิิทธิิเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทน

เพื่่�อทรััพย์์อัันจะพึึงได้้แก่่ตนนั้้�นก็็ดีี ท่่านว่่าเจ้้าหนี้้� 

จะเรีียกให้้ส่่งมอบของแทนที่่�ได้้รัับไว้้หรืือจะเข้้าเรีียก 

เอาค่่าสิินไหมทดแทนเสีียเองก็็ได้้

	ถ้ าเจ้า้หนี้้�มีสีิทิธิเิรียีกร้อ้งค่า่สินิไหมทดแทนเพราะ

การไม่่ชำระหนี้้� และถ้้าใช้้สิิทธิินั้้�นดัังได้้ระบุุไว้้ในวรรค

ต้้นไซร้ ค่่าสิินไหมทดแทนอัันจะพึึงใช้้แก่่เจ้้าหนี้้�นั้้�น 

ย่่อมลดจำนวนลงเพีียงเสมอราคาแห่่งของแทนซึ่่�ง 

ลููกหนี้้�ได้้รัับไว้้ หรืือเสมอจำนวนค่่าสิินไหมทดแทนที่่� 

ลููกหนี้้�จะเรีียกร้้องได้้นั้้�น”

	 ๔. บทบััญญััติทิี่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ “การแปลงหนี้้�ใหม่่” 

อยู่่�ใน “ส่ว่นที่่� ๔ แปลงหนี้้�ใหม่”่ มาตรา ๓๔๙ ถึงึมาตรา 

๓๕๒ ได้้แก่่  

	 มาตรา  ๓๔๙  บััญ ญััติิ ว่่ า  “ เ ม่ื่� อคู่่� ก ร ณีี 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้ทำสััญญาเปลี่่�ยนสิ่่�งซึ่่�งเป็็นสาระสำคััญ

แห่ง่หนี้้�ไซร้ ้ท่า่นว่า่หนี้้�นั้้�นเป็น็อันัระงับัสิ้้�นไปด้ว้ยแปลง

หนี้้�ใหม่่

	ถ้ าทำหนี้้�มีีเงื่่�อนไขให้้กลายเป็็นหนี้้�ปราศจาก

เงื่่�อนไขก็็ดีี เพิ่่�มเติิมเงื่่�อนไขเข้้าในหนี้้�อัันปราศจาก

เงื่่�อนไขก็็ดีี เปลี่่�ยนเงื่่�อนไขก็็ดีี ท่่านถืือว่่าเป็็นอัันเปลี่่�ยน

สิ่่�งซึ่่�งเป็็นสาระสำคััญแห่่งหนี้้�นั้้�น

	ถ้ าแปลงหนี้้�ใหม่่ด้้วยเปลี่่�ยนตััวเจ้้าหนี้้� ท่่านให้้

บัังคัับด้้วยบทบััญญััติิทั้้�งหลายแห่่งประมวลกฎหมายนี้้� 

ว่่าด้้วยโอนสิิทธิิเรีียกร้้อง”

	 มาตรา ๓๕๐ บััญญััติิว่่า “แปลงหนี้้�ใหม่่ด้้วย

เปลี่่�ยนตััวลููกหนี้้�นั้้�น จะทำเป็็นสััญญาระหว่่างเจ้้าหนี้้� 

กัับลููกหนี้้�คนใหม่่ก็็ได้้ แต่่จะทำโดยขืืนใจลููกหนี้้�เดิิม 

หาได้้ไม่่”

	 มาตรา ๓๕๑ บััญญััติิว่่า “ถ้้าหนี้้�อัันจะพึึงเกิิดขึ้้�น

เพราะแปลงหนี้้�ใหม่่นั้้�นมิิได้้เกิิดมีีขึ้้�นก็็ดีี ได้้ยกเลิิกเสีีย

เพราะมููลแห่่งหนี้้�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย หรืือเพราะเหตุุ

อย่า่งใดอย่า่งหนึ่่�งอันัมิริู้้�ถึงึคู่่�กรณีกี็ด็ี ีท่า่นว่า่หนี้้�เดิมินั้้�น

ก็็ยัังหาระงัับสิ้้�นไปไม่่”

	 มาตรา ๓๕๒ บััญญััติิว่่า “คู่่�กรณีีในการแปลงหนี้้�

ใหม่อ่าจโอนสิิทธิจิำนำหรืือจำนองที่่�ได้้ให้ไ้ว้เ้ป็น็ประกััน

หนี้้�เดิิมนั้้�นไปเป็็นประกัันหนี้้�รายใหม่่ได้้ เพีียงเท่่าที่่�เป็็น

ประกัันวััตถุุแห่่งหนี้้�เดิิม แต่่หลัักประกัันเช่่นว่่านี้้� ถ้้า

บุคุคลภายนอกเป็น็ผู้้�ให้ไ้ว้ไ้ซร้ ้ท่า่นว่า่จำต้อ้งได้รั้ับความ

ยิินยอมของบุุคคลภายนอกนั้้�นด้้วยจึึงโอนได้้”

เคล็็ด (ไม่่) ลัับ

	 คำถามข้้อนี้้�เป็็นข้้อสอบบรรยายหรืือทฤษฎีีที่่�ให้้

ผู้้�เข้า้สอบอธิบิายสาระสำคัญัของหลักักฎหมายจำนวน 

๓ หลัักดััวยกััน ได้้แก่่ การโอนสิิทธิิเรีียกร้้อง การรัับ 

ช่ว่งสิิทธิ ิและการแปลงหนี้้� ข้า้งต้น้ โดยบางกรณีีข้อ้สอบ

บรรยายอาจให้้ผู้้�เข้้าสอบอธิิบายหลัักกฎหมาย ซึ่่�งมีี 

พื้้�นฐานมาจากหลัักกฎหมายต่่างประเทศ ผู้้�เข้้าสอบก็็

ควรจะอธิิบายถึึงที่่�มาที่่�ไปหรืือใส่่คำศััพท์์ภาษาอัังกฤษ

หรืือภาษาลาติินเข้า้ไปด้้วยก็็อาจได้้คะแนนดีียิ่่�งขึ้้�น เช่น่ 

หลัักความรัับผิิดโดยเคร่่งครััด (Strict liability) หรืือ

หลัักสััญญาต้้องเป็็นสััญญา (pacta sunt servanda) 

เป็็นต้้น นอกจากนั้้�น ข้้อสอบบรรยายบางข้้ออาจให้้ 

ผู้้�เข้้าสอบเปรีียบเทีียบหลัักกฎหมายสองหลัักหรืือ

มากกว่่านั้้�นที่่�ใกล้้เคีียงกััน เช่่น ป้้องกัันกัับจำเป็็น หรืือ

งดเว้้นกัับละเว้้น ก็็เป็็นได้้ ผู้้�เข้้าสอบก็็ต้้องจำและเข้้าใจ

ว่่าหลัักกฎมายดัังกล่่าวมีีสาระสำคััญที่่�เหมืือนและ 

แตกต่่างกัันเช่่นใด รวมทั้้�งอย่่าลืืมอ่่านและทบทวน

ข้้อสอบเก่่ากััน นะครัับ 
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ลักทรัพย์โดยใช้กลอุบายหรือฉ้อโกง**

สกุลยุช หอพิบูลสุข*

	ปั ญัหาว่า่การกระทำใดเป็็นความผิิดฐานลักัทรััพย์์

โดยใช้้กลอุุบาย  การกระทำใดเป็็นความผิิดฐานฉ้้อโกง  

เป็็นปััญหาที่่�ถกกัันในระหว่่างเพื่่�อนร่่วมงานได้้ไม่่เป็็นที่่�

สิ้้�นสุุด  จึึงขอเสนอข้้อเท็็จจริิงเพื่่�อชวนถกเถีียง ๒ เรื่่�อง 

ดัังนี้้�

	 ๑  ข้้อเท็็จจริิงได้้ความว่่า นาย ก. เป็็นลููกจ้้าง 

ของบริิษััทฯ ผู้้�เสีียหายมีีหน้้าที่่�เสนอขายสิินค้้าจำพวก

เครื่่�องใช้้ไฟฟ้้าให้้กัับลููกค้้าทั่่�วไป ก่่อนเกิิดเหตุุ นาย ก. 

ตกลงขายโทรทััศน์์จำนวน ๑ เครื่่�องให้้กัับนาย บีี  จาก

นั้้�น นาย ก. ได้้ทำใบสั่่�งซื้้�อโทรทััศน์์เท็็จแสดงต่่อบริิษัทัฯ

ผู้้�เสีียหายว่่า นาย เอ ซึ่่�งมีีบ้้านอยู่่�ที่่�เขตบางพลััด 

ประสงค์์จะซื้้�อโทรทััศน์จ์ำนวน ๑ เคร่ื่�อง  แต่่ให้ส้่ง่สิินค้า้

ไปที่่�บ้้านของนาย บีี ซึ่่�งอยู่่�ที่่�เขตพระนคร ผู้้�เสีียหาย 

หลงเชื่่�อว่า่เป็น็ความจริงิ  จึงึได้ส้ั่่�งให้ฝ้่า่ยจัดัส่ง่เบิกิสินิค้า้

และส่่งโทรทััศน์์ไปยัังบ้้านของนาย บี ี เม่ื่�อนาย บี ีได้้รัับ

โทรทััศน์์ จึึงชำระราคาให้้แก่่นาย ก. ต่่อมาบริิษััทฯ  

ผู้้�เสีียหายได้้ทวงถามราคาโทรทััศน์์จากนาย เอ นาย เอ 

ปฏิิเสธว่่าไม่่เคยสั่่�งซื้้�อโทรทััศน์์จากบริิษััทฯ ผู้้�เสีียหาย  

บริษิัทัฯ ผู้้�เสียีหายตรวจสอบทราบว่า่ นาย ก. ทำเอกสาร 

เท็จ็หลอกลวงจนได้โ้ทรทััศน์ไ์ปขายให้้นาย บี ี จึงึได้ร้้้อง

ทุุกข์์ให้้ดำเนิินคดีีกัับนาย ก. ฐานฉ้้อโกง

	 ๒	ข้ อเท็็จจริิงได้้ความว่่า นาย ก. เข้้าไปใน

ซุุปเปอร์์มาร์์เก็็ตของผู้้�เสีียหาย และได้้ตัักเนื้้�อไก่่ใส่่ 

ถุงุพลาสติิกนำไปให้้ลููกจ้้างของผู้้�เสีียหายชั่่�งและคำนวน 

ราคา จากนั้้�นลููกจ้้างของผู้้�เสีียหายได้้ติิดป้้ายแสดง 

น้้ำหนัักและราคาบนถุุงดัังกล่่าว ต่่อมานาย ก. เปิิดถุุง 

นำเนื้้�อไก่่ใส่่เพิ่่�มลงในถุุง  และนำเนื้้�อไก่่ในถุุงที่่�ติิดราคา

แล้้ว ไปชำระเงิินกัับแคชเชีียร์์ของผู้้�เสีียหาย ทำให้้ 

นาย ก. ได้้เนื้้�อไก่่ไปเกิินกว่่าราคาที่่�ชำระ และเดิินออก

จากซุุปเปอร์์มาร์์เก็็ตของผู้้�เสีียหายไป ผู้้�เสีียหายจึึงได้้

ไปร้้องทุุกข์์ให้้ดำเนิินคดีีกัับนาย ก. ฐานฉ้้อโกง

	 จากตััวอย่่างข้้างต้้น  คำถามว่่า การกระทำของ

นาย ก. ทั้้�งสองตััวอย่่างเป็็นความผิิดฐานลัักทรััพย์์หรืือ

ฉ้้อโกง

	จิ ิตติิ ติิงศภััทิิย์์ กล่่าวว่่า  “จะเป็็นหรืือฉ้้อโกงหรืือ

ลัักทรััพย์โดยใช้้กลอุุบายอยู่่�ที่่�หลอกเอากรรมสิิทธิ์์�หรืือ

หลอกเอาการครอบครองแล้ว้เลยเอาทรัพัย์ไ์ปไม่ค่ิดิจะ

คืืน”๑  จึึงขอให้้ลองเปรีียบเทีียบคำพิิพากษาศาลฎีีกา 

๔ ฉบัับนี้้�

	 ๑	 จำเลยทั้้�งสามกับั ย. ทำทีขีอซื้้�อผ้้าจากโจทก์์ร่่วม  

โดยหลอกให้้โจทก์์ร่่วมขนผ้้าขึ้้�นรถแล้้วบอกว่่าจะ 

ชำระค่่าผ้้าก่่อน ๒๐,๐๐๐ บาท  ส่่วนที่่�เหลืือให้้ตามไป

เก็บ็จาก ย.  เมื่่�อบุตุรสาวของโจทก์ร่์่วมร้อ้งไห้ภ้ริิยาของ

โจทก์ร่์่วมเข้า้ไปดููแลบุตุรสาวภายในร้า้น  จำเลยทั้้�งสาม

กัับ ย. ก็็พากัันนำรถบรรทุุกผ้้าออกไปจากร้้านทัันทีี  

จำเลยทั้้�งสามกัับ ย. มีีเจตนาทุุจริิตหลอกลวงให้้โจทก์์

ร่่วมหลงเชื่่�อว่่าจะซื้้�อผ้้ามาแต่่ต้้นด้้วยการวางแผนการ

เป็็นขั้้�นตอนและไม่่มีีเจตนาจะใช้้ราคาผ้้าเลย จึึงเป็็น

ความผิิดฐานร่่วมกัันฉ้้อโกง (คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 

๖๓๓/๒๕๔๖)  

	 ๒  	การที่่�จำเลยซึ่่�งเป็็นลููกจ้้างของผู้้� เสีียหาย

เปลี่่�ยนเอาป้้ายราคาโคมไฟตั้้�งโต๊ะ๊ของกลางซึ่่�งติดิราคา 

๑,๗๘๕ บาท ออก แล้้วนำป้้ายราคาโคมไฟอื่่�นซึ่่�งติิด

ราคา ๑๓๔ บาท มาติิดแทน แล้้วมอบให้พ้วกของจำเลย

นำไปชำระราคาแก่พ่นักังานเก็บ็เงินิของผู้้�เสีียหาย  มิใิช่่

จำเลยเอาโคมไฟตั้้�งโต๊๊ะของกลางไปโดยพลการโดย

*	อั ัยการพิิเศษฝ่่ายคดีีกิิจการอััยการสููงสุุด ๑
**	 บทความนี้้�เป็็นความเห็็นส่่วนตััวของผู้้�เขีียน ไม่่ผููกพัันหน่่วยงานที่่�ผู้้�เขีียนสัังกััดต้้องเห็็นตาม
๑	 หมายเหตุุท้้ายคำพิิพากษาศาลฎีีกา ที่่� ๒๕๘๑/๒๕๒๙
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ทุจุริติ  จึงึไม่เ่ป็น็ความผิดิฐานลักัทรัพัย์ ์ หากแต่เ่ป็น็การ

หลอกลวงพนักงานเก็็บเงิินของผู้้�เสีียหายโดยทุุจริิต  โดย

แสดงข้้อความอัันเป็็นเท็็จว่่า ราคาโคมไฟตั้้�งโต๊๊ะ 

ของกลางมีีราคา ๑๓๔ บาท พนักังานเก็็บเงิินของผู้้�เสียีหาย 

หลงเช่ื่�อยิินยอมมอบโคมไฟตั้้�งโต๊๊ะของกลางให้้จำเลย  

โดยรัับเงิินจากจำเลยไว้้เพีียง ๑๓๔ บาท การกระทำ

ของจำเลยดัังกล่่าวเป็็นการแสดงข้้อความอัันเป็็นเท็็จ

อยู่่�ในตััว และจำเลยกระทำโดยมีีเจตนาหลอกลวง

พนัักงานเก็็บเงิินของผู้้�เสีียหายให้้ยิินยอมมอบโคมไฟ 

ตั้้�งโต๊๊ะของกลางให้้จำเลยแล้้ว จึึงเป็็นความผิิดฐาน

ฉ้้อโกง  (คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๖๘๙๒/๒๕๔๒)  

	 ๓  	จำเลยเป็็นพนักงานขายของผู้้�เสีียหาย มีหีน้้าที่่� 

เสนอขายสิินค้้าให้้ลููกค้้าต่่างจัังหวััดแล้้วนำใบสั่่�งสิินค้้า

มาให้้แก่่ผู้้�เสีียหายออกใบเสนอราคาจััดส่่งสิินค้้าโดย

พนักงานคนอื่่�นไปส่่งให้้แก่่ลููกค้้า หลัังจากนั้้�นจำเลย

มีีหน้้าที่่�เก็็บเงิินสดหรืือเช็็คจากลููกค้้าต่่างจัังหวััดที่่�

จำเลยเสนอขายสินิค้า้นำส่ง่ผู้้�เสียีหาย  การที่่�จำเลยอ้า้ง

ว่่าร้้าน ร. สั่่�งซื้้�อสิินค้้าและต้้องการด่่วน  จำเลยขอรัับ

สินิค้้าไปส่่งเอง  ทั้้�งที่่�ความจริิงร้้าน ร. ไม่่ได้้สั่่�งซื้้�อ  จำเลย

ไม่่ได้้นำสิินค้้าไปส่่งให้้ และไม่่ปรากฏว่่าจำเลยไปขาย

สินิค้า้ให้้แก่ใ่คร  สินิค้า้เป็็นกรรมสิิทธิ์์�ของผู้้�เสียีหาย  เม่ื่�อ

จำเลยประสงค์์ต่่อผลเอาสิินค้้าของผู้้�เสีียหายไปตั้้�งแต่่

แรก  แสดงว่่าเป็็นการแสวงหาประโยชน์์ที่่�มิิควรได้้โดย

ชอบด้้วยกฎหมายสำหรัับตนเองหรืือผู้้�อื่่�น  อัันเป็็นการ

แย่ง่กรรมสิทิธิ์์�ทรัพัย์ข์องผู้้�เสียีหาย  โดยผู้้�เสียีหายไม่ไ่ด้้

อนุุญาตให้้กระทำได้้ แล้้วจำเลยพาทรััพย์์เคลื่่�อนที่่�ไป  

การกระทำของจำเลยจึึงเป็็นความผิิดฐานลัักทรััพย์ ์

(คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๒๖๙๘/๒๕๕๔)  

	 ๔  	จำเลยมีเีจตนาทุจุริติที่่�จะเอาสุรุาต่า่งประเทศ

ของผู้้� เสีียหายไปตั้้�งแต่่ต้้น การที่่�จำเลยเอาสุุรา 

ต่่างประเทศใส่่ในลัังน้้ำปลาแล้้วนำไปชำระเงิินกัับ

พนัักงานแคชเชีียร์์ของผู้้�เสีียหายเท่่ากัับราคาน้้ำปลา 

เป็็นเพีียงกลอุุบายของจำเลยเพ่ื่�อเอาสุุราต่่างประเทศ

ของผู้้� เสีียหายไปโดยทุุจริิตเท่่านั้้�น โดยพนัักงาน

แคชเชีียร์์ซึ่่�งเป็็นตััวแทนของผู้้�เสีียหายมิิได้้มีีเจตนา 

ส่่งมอบการครอบครองสุุราต่่างประเทศให้้แก่่จำเลย 

การกระทำของจำเลยจึึงเป็็นความผิิดฐานลัักทรััพย์์  

(คำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๓๙๓๕/๒๕๕๓)  

	 เมื่่�อพิิจารณาคำพิิพากษาศาลฎีีกา ๒ ฉบัับแรก 

เปรีียบเทีียบกัับคำพิิพากษาศาลฎีีกา ๒ ฉบัับหลััง  

พอจะสรุปุได้ห้รืือไม่ว่่า่  ความผิดิฐานฉ้อ้โกง  ต้อ้งมีกีาร

หลอกลวง/หลงเชื่่�อ/และโอนกรรมสิิทธิ์์�ในทรััพย์ที่่� 

ถููกหลอก (ถ้้าเป็็นทรััพย์อื่่�น ที่่�ไม่่ใช่่ทรััพย์ที่่�ถููกหลอก 

เป็็นความผิิดฐานลัักทรััพย์์ ตามคำพิิพากษาฎีีกาที่่� 

๓๙๓๕/๒๕๕๓) ดัังนั้้�น การหลอกซื้้�อของ (เฉพาะสิ่่�ง

เฉพาะอย่่าง) และไม่่จ่่ายเงิิน หรืือจ่่ายต่่ำกว่่าความจริิง  

จึงึเป็น็ความผิดิฐานฉ้้อโกง  ส่ว่นความผิดิฐานลักัทรััพย์์

โดยใช้้กลอุุบาย เป็็นการหลอกเอาทรััพย์อื่่�นไปการ

ครอบครองแล้้วเลยเอาทรััพย์์ไปไม่่คิิดจะคืืน

	 จากตัวัอย่า่งข้า้งต้น้  ผู้้�เขียีนมีคีวามเห็็นส่ว่นตััวว่่า  

การกระทำของนาย ก. ในตัวัอย่า่งแรก  น่า่จะเป็น็ความ

ผิดิฐานลัักทรััพย์ (นายจ้้าง) โดยใช้้กลอุบุาย เพราะไม่่ได้้ 

หลอกให้้บริิษััทฯผู้้�เสีียหาย (ซึ่่�งเป็็นนายจ้้าง) โอน

กรรมสิิทธิ์์�ในโทรทััศน์์ให้้แก่่ตน แต่่หลอกเอาการครอบครอง 

จากบริิษััทฯ ผู้้�เสีียหาย ตามนััยคำพิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 

๒๖๙๘/๒๕๕๔ ส่่วนตััวอย่่างที่่� ๒ น่่าจะเป็็นความผิิด

ฐานฉ้้อโกง เพราะเป็็นการหลอกซื้้�อเนื้้�อไก่่ในราคา 

ต่่ำกว่่าความจริิง ตามนัยัคำพิิพากษาศาลฎีกีาที่่� ๖๘๙๒/ 

๒๕๔๒ เมื่่�ออ่่านแล้้ว ท่่านผู้้�อ่่านมีีข้้อถกเถีียงอย่่างไร
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ปรเมศวร์์ อิินทรชุุมนุุม* 

มุุมมุุมข่่าวข่่าว

สวััสดีคีรับั สมาชิกิจุลุสารข่า่วเนติบิัณัฑิติยสภาและผู้้�อ่า่นทุกุท่า่น

	ด้ วยเนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ จะดำเนิินการเลืือกตั้้�งคณะกรรมการเนติิบััณฑิิตยสภาที่่�จะครบวาระ ๔ ปีี  

ในเดืือนกัันยายน พ.ศ. ๒๕๖๗ และต้้องดำเนิินการเลืือกตั้้�งคณะกรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา ตามข้้อบัังคัับเนติิบััณฑิิตยสภา  

พ.ศ. ๒๕๐๗ แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� ๑๖) พ.ศ. ๒๕๖๔ ข้้อ ๒๘ และข้้อ ๓๓ ซึ่่�งเลืือกตั้้�งจากบุุคคล ๔ ประเภท เป็็นสามััญสมาชิิก

มาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า ๑๐ ปีี ประเภทละ ๕ คน คืือ (๑) ข้้าราชการตุุลาการ (๒) ข้้าราชการอััยการ (๓) ทนายความ (๔) บุุคคลอื่่�น

นอกจาก (๑) (๒) (๓) 

	 กำหนดรัับสมััครตั้้�งแต่่วัันที่่� ๓๑ มกราคม ๒๕๖๗ ถึึงวัันที่่� ๒๙ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๗ ในวัันเวลาราชการ ทั้้�งนี้้� สามารถ 

ดููรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมได้้ที่่�เว็็บไซต์์ www.thethaibar.or.th หรืือสอบถามเพิ่่�มเติิมได้้ที่่� แผนกทะเบีียนสมาชิิกและทนายความ 

โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๒๒ ครัับ

------------------------------------

ประกาศคณะกรรมการดำเนิินการเลืือกตั้้�งคณะกรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา พ.ศ. ๒๕๖๗  

	 เรื่่�อง วิิธีีการรัับสมััคร บุุคคลที่่�สมควรได้้รัับเลืือกเป็็นกรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา

	ด้ วยเนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ จะดำเนิินการเลืือกตั้้�งคณะกรรมการเนติิบััณฑิิตยสภาที่่�จะครบวาระ ๔ ปีี 

ในเดืือนกัันยายน พ.ศ. ๒๕๖๗ และต้้องดำเนิินการเลืือกตั้้�งคณะกรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา ตามข้้อบัังคัับเนติิบััณฑิิตยสภา  

พ.ศ. ๒๕๐๗ แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� ๑๖) พ.ศ. ๒๕๖๔ ข้้อ ๒๘ และข้้อ ๓๓ ซึ่่�งเลืือกตั้้�งจากบุุคคล ๔ ประเภท เป็็นสามััญสมาชิิก

มาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า ๑๐ ปีี ประเภทละ ๕ คน คืือ (๑) ข้้าราชการตุุลาการ (๒) ข้้าราชการอััยการ (๓) ทนายความ (๔) บุุคคลอื่่�น

นอกจาก (๑) (๒) (๓)

	 เพ่ื่�อให้้การเลืือกตั้้�งคณะกรรมการเนติิบััณฑิิตยสภาเป็็นไปตามกฎหมาย คณะกรรมการดำเนิินการเลืือกตั้้�งคณะกรรมการ

เนติิบััณฑิิตยสภา พ.ศ. ๒๕๖๗ จึึงออกประกาศนี้้�ไว้้เพื่่�อรัับสมััครตรวจสอบประวััติิ คุุณสมบััติิ และลัักษณะต้้องห้้าม รวมทั้้�ง 

จััดทำบััญชีีรายชื่่�อของบุุคคลผู้้�มีีสิิทธิิสมััครเข้้ารัับการเลืือกตั้้�ง ดัังนี้้�

	ข้ อ ๑	 ให้้ดำเนินิการรับัสมัคัรสามััญสมาชิกิผู้้�มีสีิทิธิสิมัคัรเข้้ารับัเลืือกตั้้�งจากบุุคคล ๔ ประเภท และเป็็นสามัญัสมาชิกิมาแล้้ว

ไม่่น้้อยกว่่า ๑๐ ปีี คืือ (๑) ข้้าราชการตุุลาการ (๒) ข้้าราชการอััยการ (๓) ทนายความ (๔) บุุคคลอื่่�น ตั้้�งแต่่วัันพุุธที่่� ๓๑ มกราคม 

๒๕๖๗ ถึึงวัันพฤหััสบดีีที่่� ๒๙ กุุมภาพัันธ์์ ๒๕๖๗ ในวัันเวลาราชการ

	ข้ อ ๒ 	 ผู้้�ประสงค์์สมััครรัับเลืือกตั้้�งเป็็นกรรมการนติิบััณฑิิตยสภาให้้ยื่่�นใบสมััครตามแบบท้้ายประกาศนี้้� ณ ที่่�ทำการ 

เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ พร้้อมเอกสารประกอบการรัับสมััคร ดัังนี้้� 

			   (๑)	รูู ปถ่่าย สวมครุุยเนติิบััณฑิิต หรืือชุุดข้้าราชการ หรืือชุุดสููทสากล ขนาด ๒ นิ้้�ว จำนวน ๑ รููป (ถ่่ายไม่่เกิิน 

๖ เดืือน นัับถึึงวัันรัับสมััคร)

			   (๒)	 สำเนาบััตรประจำตัวัประชาชน หรืือสำเนาบััตรประจำตัวัเจ้้าหน้้าที่่�ของรัฐั จำนวน ๑ ฉบับั พร้อมลงลายมืือชื่่�อ 

รัับรองสำเนาถููกต้้อง

			   (๓)	 สำเนาทะเบีียนบ้้าน จำนวน ๑ ฉบัับ พร้้อมลงลายมืือชื่่�อรัับรองสำเนาถููกต้้อง

			   (๔)	 สำเนาวุฒุิกิารศึกึษาหรืือหลักัฐานรับัรองว่า่จบเนติบิัณัฑิิต จากสำนักัอบรมศึกึษากฎหมายแห่ง่เนติบิัณัฑิิตยสภา

*  	 กรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา, ประธานอนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์ เนติิบััณฑิิตยสภา, 
	 ประธานคณะกรรมการดำเนิินการสัันนิิบาตสหกรณ์์แห่่งประเทศไทย, อััยการอาวุุโส สำนัักงานการสอบสวน สำนัักงานอััยการสููงสุุด
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พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของ

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕

 วันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๗.๕๔ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี เสด็จลง ณ

ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหนางอโนชา ชีวิตโสภณ นายกเนติบัณฑิตยสภา 

นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ จํานวน ๑๐ คน และ

สมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ จํานวน ๑๓ คน ท่ียังไมเฝาทูลละอองธุลีพระบาทรับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากติดเช้ือไวรัส

โคโรนา ๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร และผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕ จํานวน ๕๘๓ คน เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

ในการน้ี สภานายกพิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภาและคณาจารย รวมเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทดวย

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา

 วันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๖.๑๙ น. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ  สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก เสด็จ

ออกหนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจํา

เนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี นางอโนชา ชีวิตโสภณ ประธานศาลฎีกาในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา นางสุวิชา นาควัชระ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการ

เนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายนรินทร ต้ังศรีไพโรจน เหรัญญิก นายทองธาร เหลืองเรืองรอง ปฏิคม 

ศาสตราจารยพิเศษอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจําเนติบัณฑิตยสภา  

นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ นายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา อาทิ นายสัตยา อรุณธารี

นายจรูญพงศ อินทจาร นายสมศักด์ิ อัจจิกุล นายทีปกร โกมลพันธพร ขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ พนักงานเนติบัณฑิตย

สภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 สําหรับวัตถุประสงคในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา น้ัน เน่ืองจากเนติบัณฑิตยสภา

ในพระบรมราชูปถัมภ มีอายคุรบ ๑๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๗ ดวยสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวท่ีทรงมีพระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา พรอมพระราชทานขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา และทรงรับเนติบัณฑิตยสภาไวใน  

พระบรมราชูปถัมภ เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเม่ือคร้ังดํารงพระอิสริยยศท่ี สมเด็จพระบรม

โอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร ไดเสด็จฯ ไปทรงเปดเนติบัณฑิตยสภา เม่ือวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๔ ประกอบกับเนติบัณฑิตยสภา

ยังไมมีพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาจึงไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตจากพระบาท

สมเด็จพระเจาอยูหัว จัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) เพ่ือเปนพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรู

ปปางสมาธิ ขนาดหนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง เพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภา และเพ่ือเปนสิริมงคลและส่ิงยดึเหน่ียว

จิตใจแกบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา นักศึกษากฎหมาย และประชาชนโดยท่ัวกัน

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา
	ข้ อ ๓ 	 คณะกรรมการดำเนินิการเลืือกตั้้�งคณะกรรมการเนติบิัณัฑิติยสภา พ.ศ. ๒๕๖๗ จะทำการส่ง่บัตัรเลืือกตั้้�งไปยังัสามัญั

สมาชิิกทั้้�ง ๔ ประเภท ในวัันจัันทร์์ที่่� ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๗ โดยให้้สมาชิิกใช้้สิิทธิิเลืือกตั้้�งและส่่งบััตรเลืือกตั้้�งกลัับมายััง 

เนติิบััณฑิิตยสภา ภายในวัันศุุกร์์ที่่� ๓๐ สิิงหาคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิิกา

	ข้ ้อ ๔ 	 การนัับคะแนนเลืือกตั้้�งในวัันเสาร์์ที่่� ๓๑ สิิงหาคม ๒๕๖๗ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิิกา เป็็นต้้นไป ณ เนติิบััณฑิิตยสภา 

ในพระบรมราชููปถััมภ์์ ถนนกาญจนาภิิเษก แขวงบางระมาด เขตตลิ่่�งชััน กรุุงเทพมหานคร

	ข้ อ ๕ 	 คณะกรรมการดำเนิินการเลืือกตั้้�งคณะกรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา พ.ศ. ๒๕๖๗ จะทำการตรวจสอบคุุณสมบััติิ 

ผู้้�ได้้รัับเลืือกตั้้�งในภายหลััง

	จึ ึงประกาศให้้ทราบโดยทั่่�วกััน

----------------------------------------

แผนกคำพิิพากษาฎีีกาและวารสาร 

      	สั่่�งจองหนัังสืือคำพิิพากษาฎีีกาและนิิตยสารบทบััณฑิิตย์์ออนไลน์์ (https://publication.thethaibar.or.th/deka)

   	 เปิิดสั่่�งจองหนัังสืือคำพิิพากษาฎีีกา ประจำปีี ๒๕๖๖ ตั้้�งแต่่วัันที่่� ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๖ เป็็นต้้นไป  

   	 เปิิดสั่่�งจองนิิตยสารบทบััณฑิิตย์์ เล่่มที่่� ๘๐ ประจำปีี ๒๕๖๗ ตั้้�งแต่่วัันที่่� ๒ มกราคม ๒๕๖๗ เป็็นต้้นไป

      สอบถามเพิ่่�มเติิมได้้ที่่� แผนกคำพิิพากษาฎีีกาและวารสาร โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๒ หรืือ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่่อ ๑๐๕

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา22



พิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของ

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕

 วันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๗.๕๔ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ พระบรมราชินี เสด็จลง ณ

ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหนางอโนชา ชีวิตโสภณ นายกเนติบัณฑิตยสภา 

นําผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๓ ปการศึกษา ๒๕๖๓ จํานวน ๑๐ คน และ

สมัยท่ี ๗๔ ปการศึกษา ๒๕๖๔ จํานวน ๑๓ คน ท่ียังไมเฝาทูลละอองธุลีพระบาทรับพระราชทานประกาศนียบัตร เน่ืองจากติดเช้ือไวรัส

โคโรนา ๒๐๑๙ เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร และผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี ๗๕ ปการศึกษา ๒๕๖๕ จํานวน ๕๘๓ คน เฝาทูลละอองธุลีพระบาท รับพระราชทานประกาศนียบัตร

ในการน้ี สภานายกพิเศษแหงเนติบัณฑิตยสภาและคณาจารย รวมเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทดวย

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก 

ทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) 

พระประจําเนติบัณฑิตยสภา

 วันท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๗ เวลา ๑๖.๑๙ น. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ  สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก เสด็จ

ออกหนาพระอุโบสถ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  เพ่ือทรงเปนประธานประกอบพิธีเบิกเนตรพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจํา

เนติบัณฑิตยสภา ในการน้ี นางอโนชา ชีวิตโสภณ ประธานศาลฎีกาในฐานะนายกเนติบัณฑิตยสภา นางสุวิชา นาควัชระ อุปนายก 

เนติบัณฑิตยสภา คนท่ี ๑ นางสาวปยกุล บุญเพ่ิม อดีตประธานศาลฎีกาและอดีตนายกเนติบัณฑิตยสภา นายชาตรี สุวรรณิน เลขาธิการ

เนติบัณฑิตยสภา วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร รองเลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายสมชาย จุลนิต์ิ นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ 

รองเลขาธิการสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายนรินทร ต้ังศรีไพโรจน เหรัญญิก นายทองธาร เหลืองเรืองรอง ปฏิคม 

ศาสตราจารยพิเศษอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจําเนติบัณฑิตยสภา  

นายเอ้ือน ขุนแกว กรรมการฝายตางประเทศ นายเดชอุดม ไกรฤทธ์ิ นายสุชาติ ธรรมาพิทักษกุล กรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พรอมดวยคณะอนุกรรมการดําเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา อาทิ นายสัตยา อรุณธารี

นายจรูญพงศ อินทจาร นายสมศักด์ิ อัจจิกุล นายทีปกร โกมลพันธพร ขาราชการตุลาการ ขาราชการอัยการ พนักงานเนติบัณฑิตย

สภา และประชาชนท่ัวไป เขารวมพิธี

 สําหรับวัตถุประสงคในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) พระประจําเนติบัณฑิตยสภา น้ัน เน่ืองจากเนติบัณฑิตยสภา

ในพระบรมราชูปถัมภ มีอายคุรบ ๑๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๗ ดวยสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา

เจาอยูหัวท่ีทรงมีพระราชดําริจัดต้ังเนติบัณฑิตยสภา พรอมพระราชทานขอบังคับเนติบัณฑิตยสภา และทรงรับเนติบัณฑิตยสภาไวใน  

พระบรมราชูปถัมภ เม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๕๗ และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเม่ือคร้ังดํารงพระอิสริยยศท่ี สมเด็จพระบรม

โอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร ไดเสด็จฯ ไปทรงเปดเนติบัณฑิตยสภา เม่ือวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๔๔ ประกอบกับเนติบัณฑิตยสภา

ยังไมมีพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา คณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภาจึงไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตจากพระบาท

สมเด็จพระเจาอยูหัว จัดสรางพระนิรโรคันตราย (จําลอง) เพ่ือเปนพระพุทธรูปประจําเนติบัณฑิตยสภา มีพุทธลักษณะเปนพระพุทธรู

ปปางสมาธิ ขนาดหนาตักกวาง ๖๖.๖๖ เซนติเมตร เน้ือสําริด มีนาคแปลงเปนมนุษยอยู ๒ ขาง เพ่ือเปนอนุสรณและสํานึกใน

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ผูใหกําเนิดเนติบัณฑิตยสภา และเพ่ือเปนสิริมงคลและส่ิงยดึเหน่ียว

จิตใจแกบุคลากรของเนติบัณฑิตยสภา นักศึกษากฎหมาย และประชาชนโดยท่ัวกัน

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา



บรรณาธิการแถลงบรรณาธิการแถลง
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http://www.thethaibar.or.th

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

http://www.thethaibar.or.thhttp://www.thethaibar.or.th
โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนกุมภาพันธ� ๒๕๖๗ ป�ที่ ๓๖ ฉบับที่ ๔๑๕

 วันทนายความ มีความเปนมายาวนานต้ังแตอดีต เร่ิมจากในป พ.ศ. ๒๕๐๐ ทนายความท้ังรุนอาวุโสและ
รุนหนุมสาวในขณะน้ัน มีแนวความคิดริเร่ิมตองการใหวิชาชีพทนายความ ควรมีสถาบันท่ีเปนตัวแทนของวิชา
ชีพทนายความ และเปนอิสระควบคุมดูแลกันเองจึงไดประชุมกันกอต้ังสมาคมทนายความแหงประเทศไทยข้ึน 
โดยจดทะเบียนกอต้ัง เม่ือวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๐๐ ตอมา สมาคมทนายความแหงประเทศไทยไดรวมกัน
ใชความเพียรพยายามเรียกรองและผลักดันรางกฎหมายพระราชบัญญัติทนายความเขาสูสภาผูแทนราษฎร 
จนกระท่ังเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงประสบผลสําเร็จออกประกาศใชเปนกฎหมาย โดยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
รัชกาลท่ี ๙ ทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  เม่ือวันท่ี ๑๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘  
และมีผลบังคับใชมาจนถึงปจจุบันน้ี การประกาศใชดังกลาวทําให วันท่ี ๒๐ กุมภาพันธของทุกป จึงถือเปน 
“วันทนายความ” 

 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับน้ี ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง  
“๒๐ กุมภาพันธ วันทนายความ”, โดย วาท่ีรอยตรี ดร.ถวัลย รุยาพร กลาวถึง ความเปนมาและวิวัฒนาการของ
ทนายความไทย, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมายท่ีนาสนใจ เสนอเร่ือง “ขอกฎหมายเก่ียวกับ 
เคร่ืองหมายการคา” โดย มนตรี ยะรังษี  กลาวถึง กรณีกรม ก. ขอหารือวาจะสามารถพิจารณาอนุญาตใหผูท่ี
เปนสมาชิกชุมนุมสหกรณ  ข. จํากัด สมาชิกชุมนุมสหกรณ จํากัด สมาชิกสมาคม ค. และเกษตรกรหรือผูประกอบ
การผูเล้ียงโคนม ใชเฉพาะเคร่ืองหมายการคา ส. เทาน้ัน โดยไมรวมถึงระบบบริหารจัดการเคร่ืองหมายการคา ส. 
ไดหรือไม ฯลฯ, บทความ  เจาะฎีกาเดน เสนอเร่ือง “ผูรับโอนสิทธิเรียกรองตามคําพิพากษามาจากโจทกเดิม
ตองหามฟองซ้ํา เพราะถือเปนคูความเดียวกันในคดีกอน” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา 
และ กรกช พุทธพิทักษกุล กลาวถึง คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๙๐/๒๕๖๕, บทความ ภาษาอังกฤษสําหรับ
นักกฎหมาย เสนอเร่ือง “Law is All Around : Law and Love โดย มณฑล อรรถบลยุคล กลาวถึง ความหมาย
ของคําวารักตามกฎหมาย และกฎหมายมีความเก่ียวของกับความรักอยางไร, บทความ วิเคราะหขอสอบกฎหมาย :
วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเร่ือง “ขอสอบชวยผูพิพากษา (สนามเล็ก) พ.ศ. ๒๕๖๖” 
วิเคราะห คําถามขอท่ี ๓ วิชากฎหมายแพงและพาณิชย, บทความเร่ือง “ลักทรัพยโดยใชกลอุบายหรือฉอโกง” 
โดย สกุลยุช หอพิบูลสุข กลาวถึง ปญหาวาการกระทําใดเปนความผิดฐานลักทรัพยโดยใชกลอุบาย การกระทําใด
เปนความผิดฐานฉอโกง  ปดทายดวย  “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมีนาคม

      กฤษฎา บุณยสมิต


